LA FILOSOFIA 
EN SUS TEXTOS 

Selection, comentarios 
e introduccioncs 

por 

JULIAN MARIAS 


Tomo II 

De Descartes a Diltliey 


S K (; U N I) A E D I C1 6 N 

t 


f. 



EDITORIAL LABOR, S. A. 

BARCELONA - MAUKIl) - Rl'ENOS AIRES - RIO DE JANEIRO 
MEXICO - MONTEVIDEO 


1963 



© EDITORIAL LABOR, S. A BARCELONA 


Dki'osito Legal. K 2C.‘M5.— 1 £M>2 (n) 
N 3 Registro. 13-17. — W3Q 


i-:s pRopiruiAD 

Primera wlicic'm: I nr><» 
Se”Uiula ec lie ion : HKiM 


PRINTED IS SPAIN 


Tallerks Crakicos Ibkko-Amrkil’anus, 5». A. l*kov]CM7..\, fill. BARCELONA-IS 
Reproduction offset-*irafos, S. A. • 1 ’aseo Carlos I, ID7 - Barcelona - Li 



INDICE DE MATER I AS DEL TOMO II 


FILOSOFlA MODERNA Mss 

I. La Edad Moderna . 3 

II. El idealismo. 5 

Descartes . 9 

Discurso del metodo. 10 

Los principios de la filosofia. 23 

Reglas para la direccion del espiritu . 19_ 

Pascal. 01 

Pensamientos .. 01 

Bossuet.. • • > 70 

El eonocimiento de Dios y de si mismo. 70 

Tratado del libre albedrio. 102 

Fenel6n . 127 

Tratado de la existeucia de Dios . 127 

HalEbranCHE . 152 

Investigation dc la verdad. 152 

Didlogos sobre metafisica y sobre religion.■ 194 

Spinoza .i'..\. 209 

£tica. 209 

Leibniz . 259 

Sobre la Naturaleza en si. 260 

Considerations sobre la doetrina de un Espiritu Universal. 268 

La causa de Dios. 274 

Opusculos filosdficos. 288 

Discurso de metafisica.. 300 

Newton. 312 

Principios matematicos de la I'ilosofia natural . 312 

Locke . 323 

Knsayo sobre el entendimiento liiuuano. 323 

Berkeley . 

Tratado sobre los principios del eonocimiento liiimano. 406 

Heme . 434 

Tratado de la naturaleza hinnana. 431 



































BOSSUET 


Vida. Jacques - B6nigne Bos9uet 
(1627-1704) es uu representante del 
pensamiento catdlico francos, influido 
al mismo tiempo por la tradicion agus- 
tiniana y escol&stica y por el cartesia- 
nismo. Bossuet fue obispo de Meaux, 
preceptor del Delfin hijo de Luis XIV, 
y la figura mis importante de la Iglesia 
de Francia durante cerca de medio siglo. 
Tuvo extraordinaria fama como orador 
sagrado; intervino activamente en la 
cuestidn del galicanismo; defendio al 
catolicismo de los ataques — muy vivos 
a raiz de la revocation del edicto de 
Nantes en 1685 —de los reformados ; 
cultivd la Teologia y tambien la Filoso- 
fia ; su Discurso sobre la historia univer¬ 
sal es un intento de lilosofia de la Histo¬ 
ria, fectmdo durante todo el siglo xvm, 
y su metafisica est6 bajo el doble signo 
de San Agustln y Descartes. Bossuet 
intervino en las negociaciones irdnicas, 
ue se propoaian restablecer la union 
e las Iglesias cristianas, y en las que 
tuvo tan principal intervencidn Leib¬ 
niz, con la participacion del obispo espa- 
fiol Rojas Spinola, del abad de Lockum 


y otros eclesi&sticos. Tambien tomo 
parte en la polemics sobre el quietismo, 
en actitud opuesta a la de Fenelon ; la 
Iglesia dio linalmente la razbn a Bos¬ 
suet, que rnurio ya anciano, despues de 
realizar una obra inmensa de escritor 
y de organizador. 

Obras. Los escritos mis importantes 
de Bossuet, desde el punto de vista filo- 
sdfico, son el Discours sur I'histoire uni- 
verselie y el tratado De la connaissance 
de Dieu et de soi-mSme , Sou tambien 
importantes : el Traitl du litre arbitre, 
la Politique tirde des propres paroles de 
l’£criture Sainte, la Defense de la tradi¬ 
tion et des saints Pires, su gran Histoire 
des variations des £glises protestantes, 
y una copiosa eoleccion de sermones y 
oraciones fiinebres 

Sobre Bossuet puede consultarse: A. Rn- 
BElijah : Bossuet hislorien du protestarUisme 
(3.* ed., 1908); .J. Baruzi : Leibnis et Vorga¬ 
nisation religieuse de la terre (1907) ; tambifen 
A. Gratry : El eonocimiento de Dios <p4gi- 
nas 263-275) y P. Hazard : La crisis de la 
conciencia europea (pdg. 175-189). Cito segun 
mi tiaducddn de am bos libros. 


El eonocimiento de Dios y de si mismo 


La sabiduria consiste en conocer a 
Dios y en conocerse a si mismo. 

El coqocimiento de nosotros mismos 
debe elevarnos al eonocimiento de Dios. 

Para conocer bien al hombre es pre¬ 
cise) saber que estS. compuesto de dos 
partes, que son el alma y el cuerpo. 

El alma es lo que nos bace pensar, 
comprender, sentir, razonar, querer, es- 
coger una cosa en vez de otra, y un mo- 
vimiento en vez de otro, como moverse 
hacia la derecha en vez de hacia la iz- 
quierda. 

El cuerpo es esta masa extensa en 
longitud, anchura y profundidad, que 
nos sirve para ejercitar nuestras opera- 
ciones. Asi, cuando deseamos ver, hay 
que abrir los ojos; cuando queremos 


tomar algo, o extendemos la nano para 
cogerlo, o movemos los pies y las pier- 
nas, y mediante ellas todo el cuerpo, 
para acercamos a ello. 

Por tanto, hay tres cosas que conside- 
rar eu el hombre : el alma separada- 
mente, el cuerpo separadamente, y la 
unidn de la una y el otro. 

No trataremos aqui de hacer un largo 
razonamiento sobre estas cosas, ni de 
buscar las causas profundas, sino mds 
bien de observar y concebir lo que cada 
uno de nosotros puede reconocer refle- 
xionando sobre lo que sucede cotidiana- 
mente, o a 61 mismo, o a los otros hom- 
bres semejantes a 61. Empecemos por el 
eonocimiento de lo que bay en nuestra 
alma, 
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CapItulo I 


Del alma 


Conocemos nuestra alma por sus one- 
raciones, que son de dos especies : las 
operaciones sensitivas, y las operacio- 
nes intelectuales. 

No hay nadie que no conozca eso que 
llamamos los cinco sentidos, que son : 
la vista, el oldo, el olfato, el gusto y el 
tacto. 

A la vista le pertenecen la luz y los 
colores; al oido, los sonidos; al olfato, 
los buenos y los malos olores; al gusto, 
lo amargo y lo dulce, y las dem4s cua- 
lidades semejantes ; al tacto, el calor y 
el frlo, lo duro y lo blando, lo seco y lo 
humedo. 

La Naturaleza, que nos ensefla que 
estos sentidos y sus acciones pertenecen 

S ropiamente al alma, nos enseiia tain- 
ien que tienen sus organos o sus ins- 
trumentos en el cuerpo. Cada sentido 
tiene el suyo propio. La vista tiene los 
ojos ; el oido tiene las orejas ; el olfato 
tiene las nariee9 ; el gusto tiene la lengua 
y el paladar; s61o el tacto se extiende 
por todo el cuerpo, y se halla en todas 
partes donde haya came. 

Las operaciones sentitivas, es decir, 
las de los sentidos, se daman sentimien- 
tos, o mds bien sensaciones. Ver los co- 
lores, oir los sonidos, degustar lo dulce 
y lo amargo, son otras tantas sensacio¬ 
nes diferentes. 

Las sensaciones se forman en nuestra 
alma en presencia de ciertos cuerpos, 

? [ue llamamos objetos. En presencia del 
uego es cuando siento calor; no oigo 
ningiin ruido sin que haya sido agitado 
algiin cuerpo; sin la presencia del sol 
y de los otros cuerpos luminosos, no 
veria la luz ; ni el bianco ni el negro, si 
la nieve, por ejemplo, o la pez, o la tinta 
no estuvieran presentes. Quitad los 
cuerpos mal pulidos o puntiagudos : no 
sentiria nada ispero, ni nada punzante. 
oucede lo mismo con las otras sensa¬ 
ciones. 


Para q u e estas sensaciones se fonnen 
n nuestra alma, es preciso que eldrgano 
orporal sea actualmente afectado por 
® °bjeto, y reciba una impresidn. No 
af° < l ue cuando mis ojos se ven 
^ os P or l° s ra y°s de un cuerpo 
nunoso, bien directos, bien reflejos. 
mi del a ^ re no fmpresionara 

es tamv ' flo °* r el ruido, y esto 

l a ™Dien propiamente lo que se llama 

Driv!-;? Senc * a del objeto. Pues por muy 
. 10 que nie halle a un cuadro, si 


tengo los ojos cerrados, o algiin otro 
cuerpo interpuesto impide que los ra- 
yos reflejados de ese cuadro lleguen 
hasta mis ojos, este objeto no estard 
presente para ellos. Lo mismo puede 
verse en los otros sentidos. 

Podemos, asi, definir la sensacidn (si 
es que una cosa tan inteligible por si 
misma necesita ser definida), digo que 
podemos definirla como la primera per- 
cepcidn que se da en nupstra alma en 
presencia de los cuerpos, que llamamos 
objetos, y, en consecuencia, de la impre¬ 
sidn que producen sob re los organos de 
nuestros sentidos. 

Sin embargo, no tomo aiin esta defi- 
nicion como una definicidn exacta y 
perfects. Pues mis bien nos explica con 
que ocasidn acostumbran a sucedemos 
las sensaciones, que no la naturaleza de 
las mismas. Pero esta definicidn basta 
para hacemos distinguir primeramente 
las sensaciones de las demds operaciones 
de nuestra alma. 

Pues, aun cuando no pudiSramos en- 
tender las sensaciones sin los cuerpos 
que son sus objetos, y sin las partes de 
nuestros cuerpos que sirven de drganos 
para sentirlas, como en modo alguno 
ponemos las sensaciones en los objetos, 
tampoco las ponemos en los drganos, 
cuyas disposiciones bien consideradas, 
como mostraremos en su lugar, resultan 
ser de la misma naturaleza que la de los 
objetos mismos. Por esto miramos las 
sensaciones como cosas que pertenecen 
a nuestra alma, pero que nos senalan 
la impresidn que sobre uuestro cuerpo 
hacen los cuerpos circundantes, y la 
correspondence que hay con ellas. 

Segiin nuestra definicidn, la sensacion 
debe ser lo primero que surge en el alma, 
y lo que se experimenta en presen¬ 
cia de los objetos. Y en efecto, lo pri¬ 
mero que percibo al abrir los ojo9, es la 
luz y los colores; si no percibo nada, 
digo que estoy en tinieblas. Lo primero 
que siento al tender mi mano al fuego, 
y al manejar hielo, es que tengo frio o 
calor ; y asi sucesivamente, 

Puedo inmediatamente tener diver- 
sos pensamientos sobre la luz, buscar 
su naturaleza, senalar las reflexiones y 
las refracciones, incluso observar que 
los colores que desaparecen en cuanto 
la luz se retira, parecen no ser sino dife¬ 
rentes modificaciones de la misma luz 
en los cuerpos en que los percibo, es de¬ 
cir, diversas reflexiones o refracciones 
de los ray os del so), y de otros cuerpos 
luminosos. Pero todos estos pensamien- 
tos no los tengo sino despues de la per- 
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cepcion sensible de la luz que lie 11a- Ann cuando el placer y el dolor sean 
znado sensacibn ; y es la primera que de estas cosas que no necesitan ser 
se did en mi tan pronto como abri los definidas, porque se conciben por si 
ojos. miamas, podemos, sin embargo, defi- 

An&logam en te, despuds de haber sen- nir el placer como un sentimiento 
tido que tengo calor o que tengo frio, agradable que conviene a la Natura- 

S uedo observar que los cuerpos de don- leza, y el dolor como un sent imie nto 
e me vienen estas sensaciones, causa- molesto contrario a la Naturaleza. 
rian alteradones diversas a mi mano, si Parece que estos dos sentimientos 
no la retirara ; que el calor la quema- nacen en nosotros, como todos los 
ria y la consumiria, que el frio la entu- detn&s, en presenda de ciertos cuerpos, 
meceria y la mortificaria ; y asi sucesi- que nos convienen o que nos hieren. 
vamente. Pero no es esto lo primero que En efecto, sentimos dolor cuando nos 
percibo al acercarme al f uego o al hielo. cortan, nos pipchan, nos aprietan, y 
En el primer momento se foraid en mi asi sucesivamente ; y descubrimos f4- 
cierta percepcidn que me ha becho ex-, cilmente la causa, porque vemos qub 
clamar, tengo calor, o tengo frio ; y esto es lo que nos aprieta, y que es lo que 
es a lo que se llama sensacidn. nos pincha ; pero tenemos otros dolores 

Aun cuando la sensacidn reclama, para mds internos, por ejemplo, los dolores de 
formarse, la presencia actual del objeto, cabeza o de estomago, de los cdlicos 
puede duxar aun algun tiempo despuds, y otros sfemejantes. Tenemos hambre y 
El calor o el frio duran en mi mano aun sed, que son tambidn dos clases de 
despuds de alejada del fuego o del hielo dolor. Estos dolores se sienten interior- 
que me lo producian. Cuando una luz mente, sin que veamos por fuera cosa 
fuerte, o el mis , 'io sol contemplado fija- alguna que nos los produzca. Pero fb- 
mente, ha producido en nuestros ojos cihnente podemos pensar que vienen 
una impresibn muy vlolenta, nos apa- de los mismos principios que los otros, 
recen despuds de haberlos cerrado co- es decir, que los sentimos cuando las 
lores primero muy vivos, que van miti- partes interiores del cuerpo son pun- 
gdndose poco a poco, y que finalmente zadas o apretadas por algun os humores 
parecen perderse en el aire. Lo mismo que caen encima, mds o menos de la 
nos sucede despuds de un gran ruido ; manera a como los vemos llegar a las 
y un agradable licor, despuds de pasado, partes exteriores. Asi, toda esta clase 
deja de momento un gusto exquisito. de dolores son de la misma naturaleza 
Pero todo esto no es sino la consecuen- que aquellos de cuyas causas nos aper- 
cia del primer contacto del objeto pre- cibimos, y pertenecen sin dificuftad 
sente. alguna a las sensaciones. 

El placer y el dolor acompanan las El dolor es mds vivo y dura mds que 
operadones de los sentidos : se expert- el placer; lo que debe haceraos sentir 
menta un placer saboreando buenas cudn triste y desgraciada es nuestra si- 
viandas, y dolor probando las malas; tuacibn en esta vida. 
y asi sucesivamente. No hay que confundir el placer y el 

Este cosquilleo de los sentidos, que dolor con la alegria y la tristeza. Estas 
se experimenta, por ejemplo, degus- cosas se siguen de muy cerca, y a me- 
tando buenas frutas, agradaDles licores, nudo damos a las unas el nombre de 
y otros alimentos exquisitos, es lo que las otras; pero cuanto mds proximas 
se llama placer o voluptuosidad. Ese. estdn, y mds a punto se estd de con- 
sentimiento importuno de los sentidos fundirlas, tanto mds cuidado bay que 
ofendidos, es lo que se llama dolor. tener de distinguirlas. 

Uno y otro se hallan comprendidos El placer y el dolor nacen en preseii- 
en los sentimientos o sensaciones, pues- cia efectiva de un cuerpo que toca y 
to que uno y otro son una percepcidn afecta a los organos ; se sienten en 
repentina v viva, que se aa en nos- cierto lugar detenninado ; por ejemplo, 
otros ante la presencia de objetos agra- el placer del gusto, precisamente en la 
dables o desagradables ; como en pre- lengua, y el dolor de una herida, en 
sencia de un vino delicioso que hume- la parte afectada. No sucede asi con la 
dtce la lengua, lo que sentimos en el alegria y la tristeza, a las que no atri- 
primer momento es el placer que nos bulmos un lugar detenninado. Pueden 
proporciona ; y en presencia de un surgir en ausencia de objetos sensibles, 
hierro que nos traspasa o nos desgarra, solo por la imaginacibn, o por la refle- 
no sentimos nada tan pronto ni tan xibn del espiritu. Por mucho que se 
vivamente como el dolor que nos causa, imagine y considere el placer de un 
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sabor y el de un olor exquisitos, o el 
dolor de la gota, no nace por ello el 
gentimiento. Un hombre que quiere 
gxplicar el dano que le hace la gota, no 
dixi que le causa tristeza, sino dolor ; y 
tampoco dird que siente una gran ale- 
gtia'en la boca al beber un liquido 
delicioso, sino que experimenta un gran 
placer. Un hombre se sabe atacado de 
esa clase de enfermedades mortales, que 
no son dolorosa9; no siente ningiln 
dolor, y, sin embargo, se halla sumido 
en la tristeza. Asi estas cosas son muy 
diferentes. Por esto hemos colocado el 
placer y el dolor con las sensaciones, 
y pondjremos la alegria y la tristeza, 
con las pasiones, en el apetito. 

Es fdcil ahora sefialar todas nuestras 
aensaciones. Tenemos las de los cinco 
sentidos : tenemos el placer y el dolor. 
Los placeres no son todos de la misma 
especie, y los experimentamos bien 
diversos, no sblo en diversos sentidos, 
sino en el mismo. Hay que decir otro 
tan to de los dolores, El de la jaqueca 
no se parece al del colico o al de la 
gota. Hay ciertas clases de dolores 

S ue aparecen y desaparecen todos los 
ias : son el hambre y la sed. 

De entre nuestros sentidos, algunos 
tienen un brgano doble : tenemos dos 
ojos, dos orejas, dos nances, y la sen- 
sacibn puede ejercerse con junta o se- 
paradamente por estos brganos. Cuando 
actuan conjuntamente, la sensation es 
un poco mis fuerte. Se ve mejor con 
los dos ojos a la vez que con uno s61o, 
aun cuando hay quienes no notan esta 
diferencia. 

Algunas de nuestras sensaciones nos 
hacen sentix de donde vienen, y otras 
no produce; semejante efecto sob re 
nosotros. Cuando sentimos el dolor de 
la gota, o de jaqueca, o del c61ico, 
sentimos, en efecto, el dolor en deter- 
tninada parte, pero no sentimos de 
donde viene el golpeo. En cambio, sen- 
timos bastante de qu6 lado provienen 
los sonidos y los olores. Por el tacto 
sentimos lo que nos detiene o lo que 
cede ante nosotros. Referimos natural- 
mente a ciertas cosas el bueno y el 
n^l sabor. Sobre todo, la vista refiere 
siempre y bien prontamente a cierto 
lado y a un cierto objeto los colores 
<lue percibe. 

De aqui se sigue que tambien debemos 
sentir de algiin modo la figura y el mo- 
^jmiento de ciertos cuerpos ; por ejem- 
Po. de los cuerpos colore ados. Porque 
percibiendo, como hacemos en el primer 
stante, de que lado nos viene el sen- 


timiento, porque viene de varios lado3 
y de puntoa diversos, apercibimos la 
extensibn; porque estin reducidos a 
ciertos limit es, fuera de los cuales no 
sentimos nada, nos sorprende su figura ; 
si cambian de lugar, como una antorcha 
que llevaran delante de nosotros, per- 
cibimos el movimiento; lo que sucede 
principalmente en la vista, que es el 
mis claro y el mis distinto de todos los 
sentido9. 

No es que. la extensibn, la figura y. 
el movimiento sean visibles por si 
mismos, puesto que el aire que tienen 
todas estas cosas no lo es; se llaman 
tambien visibles por accidente, porque 
no lo son sino por los colores. 

De aqui viene la distincibn de las 
cosas sensibles por ellas mismas, como 
los colores, los sabores y las demis; y 
sensibles por accidente, como los ta- 
manos, las figuras y el movimiento. 

Las cosas sensibles por accidente se 
llaman tambien sensibles comunes, 
porque son comimes a varios sentidos. 
No sblo sentimos por la vista, sino 
tambien por el tacto, determinada ex¬ 
tension, y cierta figura en nuestros 
objetos ; y cuando se nos escapa de las 
manos una cosa que sostenemos, en 
cierto modo sentimos, por este motivo, 
que se mueve. Pero nay que sefialar 
bien que estas cosas no son el objeto 
propio de los sentidos, como se ba dicho. 

Hay, puts, sensibles comunes, y sen¬ 
sibles propios. Los sensibles propios 
son los que son particulares de cada 
sentido, como los colores para la vista, 
el sonido al oido, y asi sucesivamente. 
Y los sensibles comunes son aquellos 
de los que acabamos de hablar, qne son 
comunes a varios sentidos. 

Podriamos examinar aqui si lo que 
nos bace percibir de donde vienen el 
golpe y la extension, la figura o el mo¬ 
vimiento es una operacibn de los sen¬ 
tidos ; porque quizi estos sensibles 
comunes pertenecen a alguna otra 
operacibn, que se anade a la de los 
sentidos. Pero no quiero llegar aiin a 
estas precisiones ; me basta con baber 
observado aqui que la percepcibn de 
estos sensibles comunes no se separa 
nunca de las sensaciones. 

Hay que hacer dos observaciones 
sobre las sensaciones. 

La primera es que, por muy diversas 
que sean, existe en el alma una facul- 
tad de reunirlas. Pues la experiencia 
nos ensena que no se hace sino un 
solo objeto sensible de todo lo que nos 
sorprende a un tiempo, incluso por dife- 
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rentes sentidos, sobre todo si el golpe 
viene del mismo lugar. Asf, cuando 
veo el fuego de determinado color, sien- 
do el calor que me produce, y oigo el 
ruido que bace. no s61o veo este color, 
siento este calor, y oigo este ruido, 
sino que percibo estas sensaciones di- 
vers as como procedentes de un mismo 
fuego. 

Esta facultad del alma que reiine 
las sensaciones, bien sea tan s61o una 
consecuencia de estas sensaciones, que 
se unen naturalmente cuando vienen 
juntas, o que formen parte de la ima¬ 
ginativa, de la que vamos a hablar ; 
esta facultad, digo, sea lo que fuere, 
en cuanto no hace sino un unico objeto 
de todo cuanto sorprenda conjunta- 
mente a nuestros sentidos, se llama el 
sentido comtin: ttiroino que se trans¬ 
porta a las operaciones del espiritu, 
pero cuya signification propia es la 
que acabamos de senalar. 

La segunda cosa que hay que obaer- 
var en las sensaciones cs que despuOs 
que han pasado, dejan en el alma una 
imagen de ellas mlsmas y de sus obje- 
tos ; es lo que se llama imaginar. 

Que se retire el objeto coloreado 
ue miro, que cese el ruido que oigo, que 
eje de beber el licor que me ha dado 
placer, que se apague el fuego que me 
calentaba, y que, si quertis, un senti- 
miento de frio le suceda en su lugar, 
aun imagino en mi mismo este color, 
este ruido, este placer y este calor; 
todo ello, es cierto, meaos vivamente, 
que cuando veia, o escuchaba, degus- 
taba o sentia actualmente, pero siempre 
de la misma naturaleza. 

M&s aun: despues de una completa 
y larga interruption de estos sentimien- 
tos, pueden renovarse. El mismo ob¬ 
jeto coloreado, el mismo sonido, el 
mismo placer de un buen olor o de un 
buen sabor, vuelven en diversos mo- 
mentos, en la vigilia o en el suefio ; y 
esto se llama memoria o re minis cencia. 
Y este objeto vuelve a mi espiritu tal 
como los sentidos se lo habian prcsen- 
tado suites, y marcado con los mismos 
caracteres con que cada sentido le 
habia afectado, a menos que un tiempo 
larguisimo los haga olvidar. 

Es ficil ahora comprender lo que es 
imaginar. Siempre que un objeto sen¬ 
tido una vez exteriormente permanece 
interiormente, o se renueva en mi pen- 
samiento con la imagen de la sensaciOn 
que ha causado a mi alma, llamo a 
esto imaginar ; por ejemplo, cuando lo 
que he visto, o lo que ne oido, dura, 


o vuelve a ml en las tinieblas o en el 
silenclq, no digo que lo veo o que lo 
oigo, sino que lo imagino. 

La facultad del alma donde se rea- 
liza este acto se Hama imaginativa, o 
fantasia, de una palabra griega que 
significa mis o menos lo mismo, es 
decir, hacerse una imagen. 

La imagination de un objeto es siem- 

t >re mis d6bil que la sensacidn, porque 
a imagen degenera siempre la viva- 
cidad del original. 

Se entiende por e9to todo lo que se 
refiere a las sensaciones. Las cuales 
nacen espontdneas v vivas en presen- 
cia de los objetos sensibles ; las que se 
refieren a un mismo objeto, aun cuando 
procedan de diversos sentidos, se reu- 
neu todas, y son referidas al objeto que 
las ha hecho nacer. En fin, despues 
que han pasado se conservan, y se re- 
nuevan por su imagen. 

lie aqui lo <^ue ha dado lugar a la 
ctiebre distincidn de los sentidos exte¬ 
rior es e interiores. 

Se llama sentido exterior aquel cuyo 
drgano aparece fuera, y reclaina un 
objeto extemo actualmente presente. 

Tal son los cinco sentidos que cada 
uno conoce. Se ven los ojos, las orej as 
y los demis drganos de los sentidos ; 
y no se puede ni ver, ni ofr, ni sentir de 
ninguna manera, sin que los objetos 
exteriores, que pueden afectar a estos 
drganos, no esten presentes del modo 
que con viene. 

Se llama sentido interior aquel cuyos 
drganos no aparecen, y que no pide 
un objeto extemo actualmente pre¬ 
sente. Generalmente se colocan entre 
los sentidos interiores esta facultad que 
reiine las sensaciones, que se llama el 
sentido comiin, y la que los conserva 
o los renueva, es decir, la imaginativa. 

Se puede dudar del sentido comiin, 
porque este sentimiento que reiine, por 
ejemplo, las diversas sensaciones que 
ncs causa el fuego, y las refiere a un 
solo objeto, se realiza tan solo en pre- 
sencia del objeto mismo, y en el mismo 
momento en que actiian los sentidos 
exteriores ; pero en cuanto al acto de 
imaginar, que contimia despues que 
los sentidos exteriores dejan de actuar, 
pertenece sin dificultad al sentido in¬ 
terior. 

Ahora es ficil conocer bien la natu¬ 
raleza de este acto, y no se puede uno 
dedicar demasiado a ti. 

La vista y los demis sentidos exte¬ 
riores nos hacen percibir ciertos obje¬ 
tos fuera de nosotros; pero ademis 
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de esto podemos percibirlos dectro de 
nosotros, tal como los sentidos exterio- 
r es nos los hacen sentir, aun cuando 
bay an dejado de actuar. Por ejemplo, 
bago aqui un triingulo y lo veo con 
mis ojos. Los cierro, veo aiin interior- 
mente este mismo triingulo tal como 
mi vista me lo ha becho percibir, del 
mismo color, del mismo tamano y en 
la misma situacibn ; es lo que se llama 
imaginar un triingulo. 

Hay, sin embargo, una diferencia, y 
es que, como se ha dicho, esta eon tin ua- 
ci6n de la sensacibn que se hace por 
una imagen, no pueae ser tan viva 
como la sensation misma, que se hace 
en la presentia actual del objeto, y que 
se debilita de mis en mis con el tiempo. 

Este acto de imaginar acompana 
siempre la action de los sentidos exte- 
riores. Siempre que veo, imagino al 
mismo tiempo; y es bastante dificil 
distinguirlos mientras la vista actua. 
Pero lo que senala la distindbn es 
que incluso aun cuando se deje de 
ver, puedo contlnuar imaginando, y 
esto es ver aiin, en cierto modo, la cosa 
misma, tal como la vela cuando estaba 
presente a mis ojos. 

Asi, podemos decir, en general, <pie 
imaginar una cosa es continuar sin- 
tibudola, menos vivamente, sin em¬ 
bargo, y de modo diverso a cuando 
estaba actuaLmente presente a los sen¬ 
tidos exteriores. 

De aqul viene que al imaginar un 
objeto, se imagina siempre de deter- 
xninado tamano, de cierta figura y con 
ciertas calidades sensibles, particula- 
res y determinadas ; por ejemplo, bian¬ 
co o negro, duro o blando, frio o ca- 
liente; y erto en determinado grado, 
es decir, mis o menos, y asi sucesiva- 
mente. 


Hay que observar cuidadosameu 
que al imaginar no anadimos sino di 
racibn a las cosas que nos aportan 1< 
pentidos. En cuanto a lo demis, 
imaginacion, en vez de anadir, lo di 
°uuuye; las imigenes que nos queda 
de la sensacibn, nunca son tan vivi 
como la sensacibn misma. 

He aqul a lo que se llama imagina 
As! es como el alma conserva las im 
genes de los objetos que ha sen tide 
L 11 es ' frualmente, esta facultad qi 
e >j ania ^agi^ativa. 
i que olvidar que cuando j 

al lla / na seQ Hdo interior, oponibndo 
n ®*;terior, no es porque las operaci 
, de uno y otro sentido no se bags 
ro del alma, sino que, como hemi 
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dicho, es, primeramente, porque los or- 
ganos de los sentidos exteriores estin 
fuera, por ejemplo, los ojos, las orejas, 
la lengua y lo demis, y, en cambio, 
no aparece fuera el brgano que sirve 
para imaginar; en segundo lugar, que 
cuando se ejercitan los sentidos exte¬ 
riores se siente uno exteriormente afec- 
tado por el objeto corporal que esti 
fuera, y que para esto debe estar pre¬ 
sente ; mientras que la imaginacibn 
esti afectada por el objeto, bien este 
o no esti presente, e incluso cuando ha 
dejado absolutamente de estar pre¬ 
sente, siempre que vse haya sentido bien 
una vez. Asi yo no puedo ver ese triin - 
gulo de que hablibamos, sin que esti 
actualmente presente ; pero puedo ima- 
ginarlo, incluso despuis de haberlo bo- 
rrado o alejado de mis ojos. 

He aqui lo que se refiere a los senti¬ 
dos, tanto interiores como exteriores, y 
la diferencia entre unos y otros. 

De estos sentimientos interiores y 
exteriores, y principalmente del placer 
y del dolor, nacen en el alma determi- 
nados movimientos que llamamos pa- 
siones. 

El sentimiento del placer nos afecta 
vivamente cuando esti presente, y nos 
atrae poderosamen te, cuando no lo 
esti. Y el sentimiento de dolor produce 
un efecto contrario. Asi, somos atrai- 
dos o repelidos por todo aquello en 
donde sentimos o imaginamos placer o 
dolor. Es lo que nos hace apetecer una 
vianda agraaable, y hace que nos re- 
pugne una vianda desagradable. Y to- 
aos los demis placeres, tanto como 
todos los demis dolores, provocan en 
nosotros apetitos o repugnancias de la 
misma naturaleza, en donde la razbn 
no tiene parte alguna. 

Estos apetitos o estas repugnancias 
y aversiones se llaman movimientos del 
alma; no es que el alma cambie de 
sitio, o que se transporte de un lugar 
a otro, sino que asi como el cuerpo se 
acerca o se aleja moviindose, asi el 
alma con sus apetitos o aversiones, se 
une o se separa de los objetos. 

Una vez sentadas estas cosas, po¬ 
demos definir la pasibn como un inovi- 
miento del alma, que afectado por el 
placer o el dolor sentidos o imagmados 
en un objeto, lo persigue o sc aleja’de 
bl. Si tengo hambre, busco con pasibn 
el alimento necesario ; si el fuego me 
quema, me alejo con pasibn. 

Ordinarianiente se cuentan once pa- 
siones, que referiremos, y definiremos 
por orden. 
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El amor es la pasi6n de unirse a aI- 
una cosa. Se ama un alimento agra- 
able, se ama el ejercicio de la caza. 
Esta pasidn hace que se ame el unirse 
a estas cosas y teiierlas en poder de 
uno. 

El odio, por el contrario, es la pasidn 
de ale jar algo de nosotros; odio el 
dolor, odio el trabajo, odio una medi- 
cina por su mal sabor ; odio a tal hom- 
bre porque me hace dano; y mi espi- 
ritu se aleja naturalmente. 

El deseo es pasidn que nos em- 
puja a buscar lo que amamoa, cuando 
lo tenemos ausente. 

La aversidn, llamada de otro modo 
hulda o aleja mien to, es la pasidn de 
impedir que se nos acerque aquello 
que odiamos. 

La alegria es una pasidn por la que el 
alma goza del bien presente y des- 
cansa en el. 

La tristeza es una pasidn por la que 
el alma, atormentada por el mal pre- 
sente, se aleja de dl lo mis que puede, 
y se aflige. 

Hasta aqui, para ser ejercitadas, las 
asiones no han necesitado mis que 
e la presencia o de la ausencia de sus 
objetos. Las dnco restantes ahaden 
una dificultad, 

La audacia, o la osadia, o el valor, es 
iint pasidn por la que el alma se esf uerza 
en unirse alobjeto amado, cuya adqui- 
sicidn en dificil. 

El miedo es una pasidn por la que el 
alma se aleja de un mal dificil de evitar. 

La esperanza es una pasidn que nace 
en el alma, cuando la adquisicion del 
objeto amado es posible aunque dificil; 
pues cuando es ficil, o esta segura, se 
goza por anticipado y se esti alegre. 

La desesperacidn, por el contrario, es 
nnt pasidn que nace en el alma, cuando 
la adquisicion del objeto amado parece 
im posible. 

La cdlera es una pasidn por la que nos 
esforzamds en recnazar con violencia 
a quien nos hace dano, o nos esforzamos 
en vengamos. 

Esta ultima pasidn no tiene contra¬ 
rio ; a menos que quiera ponerse entre 
las pasiones, la inclinacion para hace 
el bien a quien estamos obligados. Mis* 
hay que referirla a la virtud, y no tiene 
ni la emocion, ni la turbacidn que traen 
las pasiones. 

Las seis primeras pasiones, que no 
presuponen en su objeto mis que pre¬ 
sencia o ausencia, han sido referidas 
por los antiguos fildsofos al apetito que 
ellos llaman concupiscencia. Y en cuan- 


to a las cinco illtimas, que anaden la 
dificultad a la ausencia o a la presencia 
del objeto, las refieren al apetito que 
ellos llaman irascible. 

Llaman apetito concupiscible, aquel 
en que domina el deseo o la concupis¬ 
cencia ; e irascible, aquel donde domina 
la cdlera. Este apetito siempre tiene 
que superar alguna dificultad, o tie- 
ne que nacer algun esfuerzo, y esto es 
lo que promueve la cdlera. 

El apetito irascible quizi podia 11a- 
marse mis propiamente valiente. Los 
Griegos, que han sido los primeros en 
hacer esta distincion de apetitos, expre- 
san mediante una sola palabra la cdlera 
y el valor; y es natural Uamar apetito 
valiente, a aquel que supera las dificul- 
tades. 

Y pueden unirse las dos expresiones 
de irascible y de valiente, porque la 
cdlera ha nacido para excitar y man- 
tener el valor. 

Sea como fuere, es indudable la dis- 
tincidn entre las pasiones cuyo objeto 
se considera simplemente como pre¬ 
sente o ausente y las pasiones en las 
que la dificultad se halla unida a la 
presencia o a la ausencia. 

Y cuando hablamos de dificultad no 
es que siempre haya que poner, en las 
pasiones que la presuponen, un juicio 
expreso del entendimiento, por el cual 
juzga determinado objeto dificil de 
adquirir, sino que es, como veremos 
mis detenidamente en su lugar, que la 
Naturaleza ha revestido los objetos, 
cuya adquisicion es dificil, de determi- 
nados caracteres propios, que producen 
por si nhsmos impresiones e imaginacio- 
nes diversas en el espiritu. 

Ademas de estas once pasiones, estin 
la verguenza, la envidia, la emulacion, 
la admiracidn y el asombro, y algunas 
otras semej antes ; pero se refieren a 
estas mismas. La verguenza es una tris¬ 
teza o un miedo de verse expuesto al 
odio o al desprecio a causa ae alguna 
falta, o por algun defecto natural, mez- 
clado con el aeseo de encubrirla o de 
justificamos. La envidia es una tristeza 
que tenemos por el bien de los demis, 
y un miedo de que al poseerlo no nos 
rive a nosotros de £1, o la desesperanza 
e adquirir el bien que vemos ya ocu- 
pado por otro, con una fuerte inclina¬ 
cidn a odiar a quien nos parece que lo 
detenta. La emulacidn que nace en el 
hombre de corazdn, cuando ve realizar 
a los otros grandes acciones, encierra la 
esperanza de poderlas realizar, puesto 
que los demis las realizan, y un sentL 
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diento de audacia que nos lleva a em- 
prenderlas con confianza. La admira- 
cion y el asombro comprenden en si o la 
alegria de haber visto alguna cosa ex- 
traordinaria, y el deseo de conocer las 
causas, asl como las consecuencias, o el 
temor de que bajo este objeto nuevo no 
exista algun peligro oculto, y la inquie- 
tud causada por la dificultad de cono- 
cerlo es lo que nos deja coino inmovi- 
les y paralizados; y esto es lo que 11a- 
mamos estar asombrados. 

La inquietud, la preocupacibn, el 
miedo, el pavor, el horror y el espanto, 
no son m^s que los diferentes grados y 
los efectos aiferentes del miedo, Un 
bombre poco seguro del bien que persi- 
gue o del que posee, se inquieta. Si au- 
mentan los pefigros, le causan una pre¬ 
ocupacibn molesta ; cuando el mal le 
oprime mas, tiene miedo; si el miedo 
le turba y le hace temblar, esto se llama 
pavor y horror, y si se apodera de tal 
modo de £1, que parezca desolado, esto 
se llama espanto. 

Asi aparece manifiestamente que de 
cualquier modo que se consideren las 
pasiones, y a cualquier ntimero que se 
extiendan, se reducen siempre a las 
once que acabamos de explicar. 

Incluso podemos decir, si consultamos 
lo que sucede en nosotros mismos, que 
nuestras demds pasiones se refieren 
sblo al amor, y que las encierra o las 
excita todas. El odio que se tiene hacia 
cualquier objeto, no procede sino del 
amor que se tiene a otro. No odio la 
enferinedad, sino porque amo la salud. 
No siento aversion por alguien, sino 
porque es un obstAculo para que yo 
posea lo que amo, El deseo no es mis 
que un amor que se extiende al bien que 
no se tiene, como la alegria es un amor 
que se line al bien que se posee. La huida 
y la tristeza son un amor que se aleja 
del mal por el que se ve privado de su 
bien, y que se aflige. La audacia es un 
amor que emprende lo m&s dificil para 
poseer el bien que ama ; y el miedo un 
auior que viAnaose amenazado de per- 
der lo q U e busca, se descompone ante 
el peligro. La espeianza es un amor que 
sc lisonjea porque poseer a el objeto 
am ado; y la desesperacion es un amor 
desolado porque se ve privado de el 
para siempre, lo que causa un abati- 
inlento del que no es posible levantorse. 

. cdlera es un amor irritado porque le 
( iuieren quitar su bien, y se esfuerza 
para defenderlo. En fin, quitad el amor, 
y ya no habrd pasiones ; y poned el 

m °r y naceran todas. 


Sin embargo, algunos han hablado de 
la admiracibn, como de la primera de 
las pasiones, porque nace en nosotros 
con la primera sorpresa que nos causa 
un objeto nuevo, antes de que lo ame- 
mos o lo odiemos ; pero si esta sorpresa 
no pasa de ser una simple admiracibn 
por una cosa que parece nueva, no nos 
produce ninguna emocibn, ni, por con- 
secuencia, ninguna pasibn; que si nos 
produce alguna emocion, ya hemos se- 
nalado como pertenece a las pasiones 
que hemos explicado. Asi hay que per- 
sistir en colocar el amor como la primera 
de las pasiones, y la fuente de todas las 
demAs. 

He aqui lo que un poco de reflexion 
sobre nosotros nismos nos hard conocer 
de nuestras pasiones, en cuantose dejan 
sentir en el alma. 

Tan solo habra que anadir que nos 
impiden razonar bien, y que nos con- 
ducen al vicio, si no son repriraidas. 
Pero esto se comprenderA mejor cuando 
hayamos defininido las operaciones in- 
telectuales. 

Las operaciones intelectuales son 
aquellas que se elevan por encirna de los 
sentidos. 

Digamos algo mAs preciso. Son las 
que tienen por objeto alguna razbn que 
nos es conocida. 

Llamo aqui razbn la aprehension o 
la percepcibn de alguna cosa verdadeTa, 
o reputada por tab Lo que sigue harA 
comprender todo esto. 

Hay dos clases de operaciones inte- 
iectuales : las del entendimiento y las 
de la voluntad. 

Uno y otra tienen por objeto alguna 
razbn que nos es conocida. Todo lo que 
entiendo se halla fundado sobre alguna 
razbn ; nada quiero que no pueda decir 
por quA razbn lo quiero. 

No sucede lo mismo con las sensado- 
nes, como harA ver lo que sigue a quien 
preste atendbn. Digamos, antes de 
nada, lo que pertenece al entendi¬ 
miento. 

El entendimiento es la luz que Dios 
nos ha dado para guiamos. Se le dan 
diversos nombres : en tanto penetra e 
inventa, se llama espiritu ; en cuanto 
juzga y dirige hacia lo verdadero y 
hacia el bien, se llama razbn y juicio. 

El verdadero carActer del hombre, 
que tanto le distingue de los animales, 
es el ser capaz de razbn, Naturalmente, 
se ve llevado a dar razon de lo que hace. 
Asi el hombre verdadero serA aquel que 
uede dar buena razbn de su con- 
ucta. 
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La raz6n, en cuanto nos desvia del 
verdadero mal del hombre, que es el 
pecado, se llama conciencia. 

Cuando nuestra conciencia nos re- 
procha el mal que hernos hecho, esto 
se llama sinderesis o remordimiento de 
conciencia. 

La raz6n nos ha sido dada para ele- 
vamos por encima del sentido y de la 
imaginacidn. La razon que les sigue y 
se somete, es una razon corrompida, 
que ya no merece el nombre de razon. 

He aqui, en general, lo que es el 
entendimiento. Pero lo concebiremos 
mejor cuando hayamos definido exac- 
tamente sus operaciones. 

Entender, es conocer lo verdadero y 
lo falso, y discemir lo uno de lo otro. 
Por ejemplo, entender lo que es un 
tridngulo, es conocer esta verdad; que 
es una figura de tres lados ; o, como esta 
palabra triAngulo tomada en absoluto 
se refiere al triangulo rectilineo, enten¬ 
der qu6 es un tri&ngulo, es entender que 
es una figura detenninada por tres lineas 
rectas. 

Mediante esta definidbn, conozco la 
naturaleza del entendimiento, y su dife- 
rencia de los sentidos. 

Los sentidos dan lugar al conociniien- 
to de la verdad; pero no es precisamente 
por ellos por qrnenes la conozco. 

Cuando veo los Arboles de una larga 
avenida, aun cuando sean todos aproxi- 
madamente iguales, disminuir poco a 
poco ante mis ojos, de modo que la dis- 
minucibn comienza a partir del segundo, 
y se continiia en proporcibn del aleja- 
miento; cuando veo unido, pulido y 
coutinuo lo que un microscopio me 
hace ver como dspero, desigual y sepa- 
rado ; cuando a trav6s del agua veo 
quebrado un bastbn que por lo dem&s 
sb que es recto ; cuando, conducido por 
un barco con un movimiento gual, me 
siento como iumovil con todo lo que se 
encuentra en el uavio, mientras que veo 
el resto, que, sin embargo, estd inm6- 
vil, como huyendo de ml, de manera 
que aplico mi movimiento a cosas in- 
mbviles, y su inmovilidad a mi que me 
muevo : estas cosas y otras mil de la 
misma naturaleza, en las que los senti¬ 
dos tienen necesidad de ser enderezados, 
me hacen ver que la verdad la conozco 
or alguna otra facultad, y que puedo 
iscemirla de la falsedad. 

Y esto no sucede solo en los sensibles 
que hemos llamado comunes, sino tam- 
bidn en los que se llaman propios. Me 
sucede a menudo ver sobre ciertos ob- 
jetos ciertos colores o ciertas manchas. 


que no provienen de los objetos mismes, 
sino del medio a travbs del que los 
miro, o de la alteracion de mi brgar.o. 
Asi, los ojos llenos de bilis hacen que se 
vea todo amarillo, y ellos mismos, des- 
lumbrados por haberse detenido dema- 
siado tiempo sobre el sol, hacen que 
despues de esto se vean diversos colo¬ 
res, o en el aire o sobre los objetos, que 
de ningiin uicdo se varian sin esta alte- 
racion. A menudo siento en les oidos 
ruidos semejantes a los que me causa el 
aire agitado por determinados cuerpos, 
sin que, no obstante, lo sea. Tal olor 
parece bueno al uno y desagradable al 
otro. Los gustos son diferentes, y otro 
encontrara amargo lo que yo siempre 
encuentro dulce. Yo mismo no concuer- 
do siempre conniigo mismo ; y siento 
que el gusto varia en mi tanto por la dis- 
posicibn propia de mi lengua cuanto 
por la de los objetos mismos. A la razon 
le compete juzgar estas ilusiones de los 
sentidos, y a ella la corresponde, por 
consiguiente, el conocer la verdad. 

Ademas, los sentidos no me ensehan 
lo que se hace en los brganos. Cuando 
miro, o escucho, no siento ni el trans- 
tomo que se produce en el timpano 
ue tengo en el oido, ni el de los nervios 
pticos que respondeu en el fondo del 
ojo. Cuando teniendo los ojos heridos, 
o enfermo el gusto, me sabe todo amar- 
go, y lo veo todo amarillo, no sb por la 
vista ni por el gusto la indisposition de 
mis ojos o de mi lengua. Todo esto lo 
conozco por la reflexion que hago sobre 
los brganos corporales, ae los que mi 
solo entendimiento me hace couocer los 
usos naturales con sus disposiciones 
buenas o tnalas. 

Tampoco me dicen los sentidos lo que 
hay en sus objetos capaz de excitar en 
mi las sensaciones. Lo que siento cuando 
digo que tengo calor, o que me quemo, 
sin duda no es lo mismo que lo que con- 
cibo en el fuego cuando le Uamo caliente 
y ardiente. Lo que me hace decir que 
tengo calor es cierto sentimiento que el 
fuego, que no siente, no puede tener, 
y este sentimiento aumentado hasta el 
dolor, me hace deeir que me quemo. 

Aun cuando el fuego no tiene en si 
mismo ni el sentimiento ni el dolor que 
excita en mi, es preciso que tenga en si 
alguna cosa capaz de excitarlo. Pero 
esta cosa que llamo el calor del fuego 
no es conocida por los sentidos; y si 
teogo alguna idea de ella, me viene de 
otra parte. 

Asi resulta que los sentidcs no nos 
aportan mis que sus propias sensacio- 
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tteS, y dejan al entendimiento el juzgar 
de las disposiciones que marcan en los 
obietos, El oido me trae tan s61o los so- 
nidos, y el gusto lo amargo y lo dulce: 
se ignorard siempre, si no lo descubre 
el entendimiento, por qu6 es necesario 
que se conmueva el aite para causar 
un ruido, qu6 es lo que hay en los ali- 
mentos que me hace encontrarlos amar- 
gos o dulces. 

Lo que se dice de los sentidos se en- 
tiende tambien de la imaginacion, que, 
como hemos dicho, no nos trae mds 
que imdgenes de la sensacidn, a la que 
no sobrepasa mis que en la duration. 

Y todo lo que la imaginacion anade 
a la sensacidn es una pura ilusion, que 
necesita ser corregida, como cuando o 
en los suenos, o por cualquier indisposi- 
ci6n, imagino las cosas de modo diverso 
a como las veo. 

Asi, tanto durmiendo como velando, 
nos hallamos a menudo llenos de imi- 
genes falsas, de las que s61o puede juz- 
gar el entendimiento. Por esto estan de 
acuerdo todos los filosofos en que sdlo a 
61 le pertenece conocer lo verdadero y 
lo falso, y discemir lo uno de lo otro. 

S61o 61 es quien senala la naturaleza 
de las cosas. Por la vista percibimos lo 
extenso y lo que esti en movimiento. 
Tan s61o el entendimiento busca y con- 
cibe que es ser extenso y que es estar 
en movimiento. 

Por la misma razon, tan s61o el enten¬ 
dimiento es quien puede errar. Propia- 
rnente hablando, no hay error en el sen- 
tido, que hace siempre lo que debe, 
puesto que estd hecho para obrar con 
arreglo a las disposiciones no solo de los 
objetos, sino tambien de los organos. El 
entendimiento, que debe juzgar de los 
organos mismo, es quien debe sacar las 
consecuencias necesarias de las sensa- 
ciones; y si se deja sorprender, es 61 
quien se engana. 

Asi es cosa fija que el verdadero efecto 
oe la inteligencia consiste en conocer 
o verdadero y lo falso, v discemir al 
uno del otro. 

Es lo que s61o conviene al entendi- 
nuento, y J 0 que muestra en qu6 difiere 
anto de los sentidos como de la ima- 
ginaciou. 


■ ^ ero h ay actos del entendimient 
guen tan de cerca a las sensa< 

que los conf undim os con ellas mi 
d a ^ n e ° s que tengamos exquisite 

* indole es el juicio que 

■ nat; uralmente acerca de las pi 
es< y del orden resultante. 


La relacibn entre la raz6n y el orden 
es extrema. El orden no puede estable- 
cerse en las cosas mis que por la raz6n, 
ni ser entendido mis que por ell a. Es 
amigo de la razon y su objeto propio. 

De modo que no puede negarse que 
percibir las proporciones, percibir el 
orden, y juzgar, no sean cosas que sobre- 
pasan a los sentidos. 

Por la misma razon, percibir la be- 
lleza, y juzgarla es obra del espiritu, 
puesto que Ta belleza no consiste sino 
en el orden, es decir en el arreglo de las 
proporciones. 

De aqui viene que las cosas que son 
en si mismas las menos bonitas, reciban 
cierta belleza cuando se hallan ordena- 
das con arreglo a ciertas proporciones 
y una mutua relation. 

Asi, pertenece al espiritu, es decir, al 
entendimiento, juzgar la belleza; por- 
que juzgar la belleza, es juzgar el oraen, 
la proporcidn, la exactitud, cosas que 
s61o el espiritu puede percibir. 

Presupuestas estas cosas, seri ficil 
comprender que con facilidad nos su- 
cede que atnbnimos a los sentidos lo 
que pertenece al espiritu. 

Cuando contemplamos una larga ave- 
nida, si bien todos los irboles decrecen 
a nuestros ojos a medida que se alejan, 
los juzgamos, sin embargo, como igua- 
les. Este juicio no pertenece en modo 
alguno al ojo, para el que estos irboles 
han disminuido. Se forma por una se- 
creta reflexion del espiritu, que, cono- 
ciendo naturalmente la disminucidn que 
origina el alejamiento de los objetos, 
juzga iguales todas las cosas, que igual- 
mente decrecen a la vista, a medida 
que se alejan. 

Pero aun cuando este juicio pertenece 
al espiritu, a causa de que se halla fun- 
dado sobre la sensacion, y que la sieue 
de cerca, o mAs bien que nace con ella, 
lo atribuimos a los sentidos, y decimos 
que vemos con la vista la igualdad de 
estos Arboles, y la justa proporcion 
de esta avenida. 

Por esto es por lo que nos agrada y 
nos parece bella, y creemos ver con los 
ojos esta belleza mis bien que enten- 
derla por el espiritu, porque se presenta 
a nosotros tan pronto como airigitnos 
la mirada sobre este agradable objeto. 

Pero sabemos, sin embargo, que la 
belleza, es decir, la exactitud, la propor- 
ci6n y el orden, no se perciben mas que 
por el espiritu, cuyas operaciones no 
! hay que confundii con las de los senti¬ 
dos, so pretexto de que los acom- 
pana. 
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Asi, cuando hallamos un edificio bello, tivaa. Imitando el efecto del alejamiento 
es que hacemos un juicio sobre la jus- y de la disminucion que causa proper - 
teza y proporcibn de todas sus partes, cionalmente en los objetos, nos hace 
refiriendo las unas a las otras ; y en este aparecer hundido o levantado lo que es 
juicio hay un oculto razonamiento que llano, alejado lo que estA cerca, y 
no percibimos porque se hace muy rApi- grande lo que es pequeno. 
damente. Asi es como sobre un teatro de veinte 

Por mucho que digamos que esta o treinta pies, nos figuran inmensas ave- 
belleza salta a la vista, o que es un ob- nidas. Y entonces, si aparece un hombre 
jeto agradable a los ojos, eate juicio por detrAs del ultimo Arbol de esta 
nos viene por esa especie de secretas avenida imaginaria, no9 parece un gi- 
reflexiones, que por ser vivas y prontas, gante que sobrepasa en tamano este 
y por seguir muy de cerca a las sensa- Arbol que la justeza de las proporciones 
ciones, se confunden con ellas. nos hace igualar al primero, 

Lo mismo sucede con todas las cosas Y por la misma razbn, los pintores 
cuya belleza nos llama la atencibn en dan a veces un aspecto a sus objetos 
el primer instante. Lo que nos hace para hacerles parecer otros. Convierten 
encontrar bello un color, es un juicio en rombos los azulejos de una habita- 
secreto que llevamos en nosotros mis - ci6n que deben parecemos cuadrados, 
mos acer cade su proporcibn con nues- porque a una cierta distancia los cua- 
tro ojo, al que divierte. Los tonos bellos, dr ados efectivos toman ante nuestros 
los bellos cantos, las bellas cadencias, ojos la apariencia de rombos. Y vemos 
tienen la misma proporcibn con nuestro estos cuadrados pintados tan bien cua- 
oido. Percibir la justeza en el mismo drados que nos cuesta trabajo creer 
punto que se toca nuestro oido, es lo que scan tan estrechos y vueltos obli¬ 
que se llama tener buen oido ; aunque, cuamente; tan fuerte es el hAbito adqui- 
para hablar con exactitud, habria que rido por nuestro esplritu de formar sus 
atribuir este juicio al espiritu. juicios sobre las proporciones y juzgar 

Y una senal de que esta justeza que siempre lo mismo, con tal de que se 
se atribuye al oido es obra de un razo- haya hallado el arte de no cambiar 
namiento y de la reflexion, es que se nada a las apariendas. 
adquiere o perfecciona mediante el Y cuando descubrimos, mediante el 
arte. Hay ciertas reglas, que una vez razonamiento, estos enganos de la pers- 
conocidas, hacen sentir mAs pronta- pectiva, decimcs que el juicio endereza 
mente la belleza de ciertos acordes. al sentido, en vez de decir, como se 
El uso hace esto Al solo ; porque mul- debiera, para hablar con completa 
tiplicando las reflexiones, fas hace mAs exactitud, que el juicio se endereza a 
fAciles y mAs prontas. Y dicen que af in a si mismo; es decir, que un juicio que 
el oido, porque une mAs rApidamente, sigue la apariencia, es enderezado por 
con los sonidos que le afectan, ei juicio un juicio que se funda en la verdad 
que da el espiritu sobre la belleza de conocida, y un juicio habitual por un 
los acordes. juicio de expresa reflexibn. 

Los juicios que hacemos alhallar las He aqui lo que hay que comprender 
cosas grandes o pequenas, por relacion para aprender y no confundir con las 
de las unas con las otras, son tain- sensaciones, las cosas del razonamiento. 
bibn de la misma naturaleza. Por esto es Pero como es mucho mis temible que 
por lo que el tiltimo Arbol de una larga se confunda la imaginacibn con la inte- 
avenida, ’por pequeno que aparezca a ligencia, hay que sefialar todavia I 0.5 
nuestios ojos, nos parece naturalmente caracteres propios de la una y la otra. 
tan grande como el primero ; y no juz- La cosa serA fAcil reflexionando un 
gariamos con tanta seguridad su ta- poco sobre lo que hemos dicho. 
mano si este mismo Arbol, solo en una Primeramente hemos dicho que el 
gran extension, no pudiera compararse entendimiento conoce la naturaleza de 
con otros. las cosas, lo cual no puede hacer la 

Hay, pues, en nosotros una geo me- imaginacibn. 
ttia natural, es decir, una ciencia de Por ejemplo, hay una gran diferen- 
las proporciones, que nos hace medir cia entre imaginar el triAngulo y en- 
los tamafios comparAndolos los unos tender el triAngulo. Imaginar el trian¬ 
con los otros, y concilia la verdad con gulo, es representarse uno de un tamano 
las apariencias. determinado, y con cierta medida en 

Es lo que da a los pintores la posibi- sus Angulos y lados ; mientias que 
lidad de enganarnos con sus perspec- entenderlo es conoccr su naturaleza, y 
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<aber, en general, que es una figura de 
t re s lados, sin detenninar ninguna me- 
^lida Di proporcibn particular. Asi, 
cuando. se entiende un tridngulo, la 
idea que se tiene conviene para todos 
los tnAngulos equilateros, isbsceles u 
tros, de cualquier tamano o propor- 
c i6n que sean ; mientras que el tribn- 
-ulo que se imagina se halla constrenido 
a una derta especie de tridngulo, y a 
^ determinado tamano. 

Hay que juzgar del mismo modo en 
cuanto a las dem&s cosas que se pueden 
imaginar o entender. Por ejemplo, ima¬ 
ginar al hombre es representarse uno 
trande o pequeiio, bianco o tostado, 
sano o eniermo ; y entenderlo es tan 
sdlo concebir que es un animal razona- 
ble, sin detenerse en ninguna de estas 
cualidades particulares. 

Hay aiin otra diferencia entre imagi- 
nar y entender. Y es que el entender 
va mucho mis lejos que el imaginar. 
Pues no pueden imaginarse mis que 
las cosas corporales y sensibles; mien¬ 
tras que pueden entenderse las cosas 
lo mismo corporales que espirituales, 
las que son sensibles y las que no lo 
son; por ejemplo, Dios y el alma. 

Asi sucede que quienes quieren ima¬ 
ginar Dios y el alma caen en un gran 
error, porque quieren imaginar lo que 
no es imaginable, es decir, lo que no 
tiene'ni cuerpo ni figura, ni, en fin, 
nada de sensible. 

A esto hay que referir las ideas que 
tenemos de la bondad, la verdad, la 1 
justicia, la santidad y las dembs seme- 
jantes a bstas, en las que no hay nada 
de corporal, y que convienen, o princi- 
palmente o unicamente a las cosas 
espirituales, tales como Dios y el alma; 
de manera que no pueden ser imagina- 
das, sino solamente entendidas. 

Como, por tanto, todas las cosas 
que no tienen cuerpo no pueden con- 
cebirse mis que por la inteligencia, se 
sigue de aqui que la inteligencia se ex- 
tiende mis alii de la imaginacion. 

Pero la diferencia esencial entre ima¬ 
ginar y entender es la que se expresa 
611 la definicion. Y es que entender no 
sino conocer y discemir lo verda- 
dero de lo falso ; lo que no puede hacer 
Ja imaginacion, que sigue simplemente 
a ms sentidos. 

. ^un cuando estos dos actos de ima- 
ginar y de entender sean tan diferentes, 
lempre se mezclan entre si. El enten- 
itniento no define ni el triangulo ni 
circulo sin que la imaginacion no se 
gure uno de ellos. Imagenes sensibles 


intervienen en la consideration de las 
cosas espirituales ; por ejemplo, de Dios 
y de las almas ; y aun cuando las apar- 
temos de nuestro pensamiento, como 
cosas mny alejadas del objeto que con- 
templamos, no dejan de seguiTlo. 

A menndo se forman tambien en 
nuestra imaginacibn imigenes de figu- 
ras extranas y caprichosas, que no 
puede forjar ella sola, y en lo que es 
preciso que el entendimiento le ayude. 
Los centauros, las quimeras y las demis 
composiciones de esta especie, que ha- 
cemos y deshacemos a nuestro antojo, 
suponen alguna reflexion sobre las di¬ 
ferentes cosas de que estin formadas, 
y algunas comparaciones de las unas 
con las otras; lo cual pertenece al 
entendimiento. Pero este mismo en- 
tendimiento, que da lugar a que la 
fantasia forme y le presente seme- 
jante ensamblaje monstruoso, conoce 
su vanidad. 

La imaginacion puede ser util o per- 
judicial a la inteligencia, segun el uso 
que de ella se haga, 

El buen uso de la imaginacibn con- 
siste en servirse de ella tan solo para 
mantener atento el espiritu. Por ejem¬ 
plo, cuando discuniendo acerca de la 
natuxaleza del circulo y del cuadrado, 
y de las proporclones del uno y del 
otro, imagino uno de ellos en el espi- 
ritu, esta imagen me sixve mucho para 
impedir las distracciones, y para fijar 
mi pensamiento sobre este tema. 

El mal uso de la imaginacion con- 
si?te en dejarle decidir; lo que sucede 
rincipalmente a quienes no creen ver- 
adero m&s que lo que es imaginable y 
sensible. Grosero error, que confunde 
la imaginacion y el sentido con el en¬ 
tendimiento. 

Del mismo modo la experiencia hace 
ver que una imaginacion demasiado 
viva ahoga el razonamiento y el juicio. 

Por tanto, hay que emplear la imagi¬ 
nacibn y las imigenes sensibles tan 
solo para recogerse en nosotros mismos, 
de manera que la razbn presida siempre. 

Por aqui puede senalarse la diferen¬ 
cia entre las personas de imaginacion 
y las de espiritu o entendimiento. Pero 
antes hay que despejar el equlvoco de 
este termino espiritu. 

El espiritu, a veces, se refiere tanto 
a la imaginacion como al entendimiento, 
y, en una palabra, a todo lo que obra 
en nuestro interior. Asi, cuando dijimos 
que se figuraba en el espiritu un circulo 
o un cuadrado, la palabra espiritu sig- 
nificaba la imaginacion. 
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Pefo la signification mds comente 
de la palabra espiritu consiste en to- 
marlo por entendimiento ; asi, un hom- 
bre de espiritu y un hombre de enten- 
dimiento es casi lo mismo, aun cuando 
la palabra entendimiento aqui sen ale 
un poco mis hacia el buen juicio. 

Una vez esto supuesto, la diferencia 
entre gentes de imaginacibn y gentes 
de espiritu es evidente. Aqubllas son 
aptas para retener y representarse viva- 
mente las cosas que cbocan a sus sen¬ 
tidos, Estas saben distinguir lo ver- 
dadero de lo falso, y juzgar lo uno y lo 
otro. 

Estas dos cualidades de los hombres 
st senalan en sus palabras y en su 
conducta. 

Los primeros son fecundos en des- 
cripciones, en pinturas vivas, en com- 
paraciones y otras cosas semejantes que 
suministran los sentidos. El buen espi¬ 
ritu da a los demds un razonamiento 
sblido junto con un discemimiento 
exacto y justo que produce palabras 
propias y precisas. 

Los primeros son apasionados y arre- 
batados, porque la imagination que 
prevalece en ellos, naturalmente, excita 
y nutre las pasiones, Los otros son me- 
tbdieos y moderados, porque estdn mas 
dispuestos a escuchar a la razon y a 
seguirla, 

Un hombre de imaginacibn es fecundo 
en recursos, porque la memoria que 
tiene muy viva y las pasiones muy 
ardientes dan mucha movilidad a su 
espiritu. Un hombre de entendimiento 
sabe mejor detenninarse y obra mis 
en consecuencia. Asi, el uno general- 
mente encuentra mis medios para lie- 
gar a un fin, el otro los escoge mejor 
y se mantiene mejor, 

Puesto que hemos senalado que la 
imaginacibn ayuda mucho a la mteli- 
gencia, es claro que para que un hom- 
bre sea hdbil necesite de ambas. Pero 
en este temperamento es necesario que 
prevalgan la inteligencia y el razona¬ 
miento. 

Y aun cuando hayamos distinguido 
las gentes de imaginacibn de las gentes 
de espiritu, no quiere esto decir que 
las primeras se hallen completamente 
desprovistas de razonamiento, ni las 
otras de imaginacion. Estas dos cosas 
van siempre juntas, pero se definen los 
hombres por la parte que en ellos 
domina. 

Seri preciso hablar aqui de las gen¬ 
tes de memoria, que es como una 
tercera categoria entre las gentes de 


razonamiento y las gentes de imagi- 
nadbn. La memoria aprovecha mucho 
al razonamiento; pero pertenece a la 
imaginacibn, aun cuando en el uso 
comente se llame gentes de imagina¬ 
cibn a los que son inventivos, y gentes 
de memoria a los que retienen lo que 
ha sido inventado por los otios. 

Despues de haber separado la inte¬ 
ligencia de los sentidos y de la imagina¬ 
cibn, tenemos ahora que considerar 
cudles son los actos particulares de la 
inteligencia. 

Una cosa es oir por vez primera una 
verdad, y otra traerla a nuestro espi¬ 
ritu despues que ya la sabemos. Oirla 
la primera vez se llama sencillamente 
oir, concebir, saber; y recordarla en 
el espiritu se llama rememorar. 

La memoria que se llama imagina- 
tiva, donde estdn las cosas sensibles 
y las sensaciones, se distingue de la me¬ 
moria intelectual mediante la que se 
retienen las verdades y las cosas de 
razonamiento y de inteligencia. 

Tambien se distinguen los pensa- 
mientos del alma que tienden direc- 
tamente a los objetos y aquellos en los 
que se vuelve sobre si misma y sobre 
sus operaciones propias mediante ese 
modo de pensar que se llama reflexibn. 

Esta expresibn estd sacada de los 
cuerpos cuando, rechazados por otros 
cuerpos que se oponen a su movimiento, 
se vuelven sobre si mismos, por asi 
decir. 

Mediante la reflexibn, el espiritu juzga 
los objetos, las sensaciones, y, en fin, 
se juzga a si mismo y a sus propios 
juicios, que endereza o confirma. Asi 
resulta que hay reflexiones que se hacen 
simplemente sobre 7 los objetos v las 
sensaciones, y otras que se hacen sobre 
los mismos actos de la inteligencia ; y 
estas son las mds s^guras y las mejores. 

Pero lo mbs iinportante en esta 
materia es entendfer bien las tres ope¬ 
raciones del espiritu. 

En una proposition una cosa es en- 
tender los terminos de que se com- 
pone, otra ensamblarlos o separarlos; 
por ejemplo, en estas dos proposicio- 
nes : Dios es eterno; el hombre no es 
eterno, una cosa es entender estos ter¬ 
minos, Dios, hombre, eterno, y otra 
unirlos o separarlbs diciendo : Dios es 
eterno, o el hombre no es eterno. 

Entender los terminos : por ejemplo, 
entender que Dios quiere decir la causa 
primera, que hombre quiere decir ani¬ 
mal racional, que eterno quiere decir 
que no tiene ni prindpio ni fin ; esto 
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es lo que se Hama conception, simple 
aprehension, y es la primera operacidn 
del espiritu. 

QuizA jamAs se realiza ella sola, y 
es lo que hace decir a algunos que no 
ejdste. Pero estos no tienen en cuenta 
que entender los tannin os es cosa que 
natuialmente precede a su ensamblaje : 
de otro modo no se sabe lo que se 

ensambla. 

Ensamblar o separar los te rm in os es 
asegurar el uno del otro, o negar el 
uno del otro, diciendo : Dios es eterno ; 
el hombre no es eterno. Esto es lo que 
se llama proposicidn o juicio, que con- 
siste en afirmar o en negar; y esta es 
la linica operation del espiritu. 

A esta operation le pertenece tam- 
bidn el suspender su juicio cuando la 
cosa no parece clara; y esto es lo que 
se llama dudar. 

Porque si nos servimos de una cosa 
clara para buscar una oscura, esto se 
llama razonar; y he aqui la tercera 
operacidn del espiritu. 

Razonar es probar una cosa mediante 
otra. Por ejemplo, probar una propo¬ 
sition de Euclides mediante otra ; pro- 
bar que Dios odia el pecado, porque es 
santo, o que no cambia nunca sus reso- 
lutione9, porque es etemo o inmutable 
en todo lo que fDl es. 

Siempre que encontremos en la ora¬ 
tion las particulas, porque, pites, puesto 
que, por tanto, y todas las que se llainan 
causales, tenemas la senal segura de 
un razonamiento. 

Pero su construction natural, y la 
ue descubre toda su fuerza, es su or- 
enatidn en tres propositions de las 
cuales sigue a las otras dos. Por ejem¬ 
plo, para reducir a esta forma los dos 
razonamientos que acabamos de pro- 
poner acerca de Dios, habrA que decir - 

Lo santo odia al Pecado ; 

Dios es santo ; 

Por tanto, Dios odia el pecado, 

Lo eterno e inmutable en todo lo que 
no varia jamis sus resoluciones. 

Dios es etemo e inmutable en todo lo 
que El es. 

Por tanto, Dios no varia jamds sus 
resoluciones, 

Naturalmente se comprende que si las 
03 propositiones prlmeras, que se 11a- 
man mayor y menor, estAn demostra- 
®s, la tercera, que se llam^ conclusion 
consecuencia, es indudable. 

" No no . s constrenimos a construir el 

est 01 !.* 11 ^? 611 * 0 es * e tno< ^°» porque 
° “aria demasiado largo el discurso, 


y porque, ademAs, sin esto se entiende 
muy bien un razonamiento. Porque se 
dice, por ejemplo, en muy pocas pala- 
bras : Dios, que es bueno, debe ser beni- 
fico hacia los hombres; y f Atilmente se 
comprende que, puesto que es bueno 
por naturaleza, debe creerse que sea 
benefico hacia la nuestra. 

Un razonamiento es probable, vero- 
simil y conjetural, o cierto y demos- 
trativo. La primera dase de razona¬ 
miento se hace tratAndose de materia 
dudosa, particular y contingente. La 
segunda se hace tratAndose de mate¬ 
ria cierta, universal y necesaria. Por 
ejemplo, intento probar que CAsar es 
un enemigo de su patria, que siempre 
tuvo la intention de oprimir su liber- 
tad, como hizo al fin; y que Briito, 
ue le asesino, no tuvo nunca mAs 
esignio que restablecer la forma pri- 
mitiva de la Republica : es razonar 
sobre materia dudosa, particular y con¬ 
tingente, y todos los razonamientos 
que hago son de carActer conjetural. 
Y, por cl contrario, cuando pruebo que 
todos los Angulos del vertice, y los An¬ 
gulos altemos son iguales, y que los 
tres Angulos de todo triAngulo sum an 
dos rectos, es razonar sobre materia 
cierta, universal y necesaria. El razo¬ 
namiento que hago es demostrativo, y 
se llama demostracion. 

La Ciencia es el fruto de la demostra- 
tion. Todo lo que se demuestra no 
puede ser mas que como ha sido demos- 
trado. Asi, toda verdad demostrada 
es necesaria, etema e inmutable. Pues 
en cualquier pimto de la etemidad 
en que se situe un espiritu hmnano, 
serA capaz de entenderlo, Y como este 
entendimiento humano no lo ha hecho, 
sino que la ha supuesto, se sigue de 
aqui que es etema, y, por tanto, in- 
depenaiente de todo entendimiento 
creado. 

Hay que senalar cuidadosamente que 
hay propositions que se entienden por 
si mismas, y por cuya prueba no es ne- 
cesario preguntar; por ejemplo, en las 
MatemAticas : El todo es mayor que sits 
partes ; Dos lineas paralelas no se en- 
cuentran nunca, por mucho que se fro- 
longuen ; Desde cualquier punto dado se 
puede trazar una linea a otro ; y en lo 
moral: Hay que seguir la razon; El or den 
vale mas que la confusion ; y otras de la 
niisma especie. 

Semejantes propositions son claras 
por si mismas, pues nadie que las con¬ 
sider, o haya oido sus terminos, puede 
rehusar creer en ellas. 
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Asi, no les buscamos pruebas, sino 
que las hacemos servir de pruebas para 
otras que son mis oscuras. Por ejemplo: 
de esto de que el orden sea mejor que la 
confusion, concluyo que nada hay me¬ 
jor para el hombre que el ser gobemado 
con arreglo a las leyes, y que nada hay 
peor que la anarquia, es decir, vivir sin 
gobierno y sin leyes. 

Estas proposiciones claras e inteligi- 
bles por si mismas, y de las que nos ser- 
vtmos para demostrar la verdad de las 
demls, se llaman axiomas, o primeros 
principios. Su verdad es eterna; pues, 
como se ha dicho, toda verdad cierta 
en materia universal es etema ; y si las 
verdades demostradas lo son, con rnAs 
raz6n lo serin aquellas que sirven de 
base a la demostradbn. 

He aqui lo que se llama las tres ope- 
racioc.es del espiritu. La primera no 
juzga nada, y no discieme tan poco lo 
verdadero de lo falso que no prepare 
la via al discemimiento separando las 
ideas. La segunda comienza a juzgar ; 
pues recibe como verdadero o como 
falso lo que evidentemente es tal, y no 
necesita discusion, Cuando no ve claro, 
duda, y deja la cos a al razonamiento para 
que la examine, en donde se discierne 
perfectamente lo verdadero de lo falso. 

Pero se puede dudar de dos maneras. 
Primeramente se duda de una cosa, 
antes de haberla examinado, y a veces 
se duda aiin mis despuds de haberla 
examinado. La primera duda se puede 
llamar una simple duda; la segunda se 
puede llamar uua duda razonada, que 
tiene mucho de juicio, porque despuds 
de considerarlo todo, se pronuncia con 
conocimiento de causa que la cosa es 
dudosa. 

Cuando mediaute el razonamiento se 
entiende con certeza una cosa, se com- 
prenden sus razones. y se ha adquirido 
la facilidad de recordaila; a esto es a lo 
ue se llama ciencia. Lo contrario se 
ama ignorancia. 

Hay diferencia entre ignorancia y 
error. Errar es creer lo que no es; igno- 
rar es simplemente no saberlo. 

Entre las cosas que no se saben, hay 
algunas que se creeu por el testimonio 
de otras ; es lo que se llama la fe. Las 
hay sobre las que se suspende el juicio, 
antes y despues de su examen; es lo que 
se llama duda. Y cuando en la duda se 
inclina uno mis de un lado que de otro, 
sin determinar, no obstante, nada en 
absoluto, esto se llama opinibn. 

Cuando se cree algo sobre el testimo¬ 
nio del prbjimo, si lo que se cree es a 


Dios, entonces es la fe divina; si es al 
hombre, entonces es la fe humana. 

La fe divina no estl sujeta a error 
alguno, porque se apoya sobre el testi¬ 
monio de Dios, que ni puede engauar ni 
9er engafiado. 

La fe humana, en algunos casos, tam- 
bibn puede ser indudable, cuando lo 
que los hombres refieren pasa como 
constante en todo el genero humane, 
sin que nadie lo contradiga ; por ejem- 
plo : que hay una ciudad llamada Alepo, 
y un rio llamado ^ufrates, y una mon- 
tana llamada Clucaso, y asi sucesiva- 
mente; o cuando estamos bien seguros 
de que qnienes nos refieren una cosa 
que han presenciado, no tienen ninguna 
razbn para enganarnos: tales como, por 
ej emplo, los Apbstoles, que en las cala- 
midades que les ocasionaba el testimo¬ 
nio que daban de Jesucristo resucitado, 
no podian ser arrastrados a darle hasta 
la muerte, si no eTa poT amor de la 
verdad. 

Fuera de esto, lo que no estl certifi- 
cado mis que por los hombres puede 
creerse como veroslmil, pero no como 
cierto. 

Lo mismo sucede siempre que creemos 
algo por razones tan solo probables, y 
no del todo convincentes, Porque en¬ 
tonces no tenemos ciencia, 9ino tan sblo 
una opinibn, que aun cuando se incline 
hacia cierto lado, como hemos dicho, 
no se atreve a apoyarse por comple- 
to, y siempre lo hace con algo de 
miedo. 

Asi hemos comprendido lo que sea 
ciencia, ignorancia, error, fe divina y 
humana, opinibn y duda. 

Todas las ciendas se comprenden en 
la Filosofia. Esta palabra significa amor 
de la sabiduria, a la. que llega el hombre 
cultivando su espiritu mediante las 
ciendas. / 

Entre las ciendas, unas se dedican 
sblo a la contemplaJcion de la verdad, v 
por esto se llaman tspeculativas : otras 
tienden a la acdon, y se llaman prbe- 
ticas. 

Las dencias especulativas son: la Me- 
tafisica, que trata de las cosas mas ge¬ 
nerates y mds inmateriales, como el ser 
en general, y en particular de Dios y 
de los seres intelectuales hechos a su 
imagen ; la Pisica, que estudia la Natu- 
raleza; la Geometria, que demuestra la 
esencia y las propiedades de las dimen- 
siones, como la Aritmetica las db los nu- 
meros; la Astronomla, que estudia el 
curso de los*astros, y por ellos el sistema 
universal del mundo, es decir, la dispo- 
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sicion de sus partes principales, cosa 
q U e tambi^n puede referirse a la Fisica. 
4 Las ciencias pricticas son la L6gica 
v la Moral; la una nos ensena a razonar 
bien, y la otra a querer bien. 

pe las ciencias han nacido las artes, 
que ban traido a la vida humana tanta 
fltilidad y tan gran ornato. 

Las artes difieren de las ciencias en 
que, primeramente, nos hacen producir 
alguna obra sensible, mientras que las 
ciencias tan solo ejercitan, o regla- 
mentan las operaciones intelectuales; 
en segundo lugar, las artes trabajan en 
materia coatingente. La Retorica sea co* 
moda a las pasiones y a los asuntos pre- 
sentes; la Gramitica al genio de las 
lenguas, y su vario uso : la Arquitectura 
a las diversas situaciones ; pero las cien¬ 
cias se ocupan de un objeto etemo e 
invariable, como hemos dicho. 

Algunos colocan la L6gica y la Moral 
entre las artes, porque tienden a la ac- 
ci6n ; pero su accidn es puramente inte- 
lectual, y parece que debe ser algo mis 
que un arte, que nos ensena donde esti 
ia rectitud del razonamiento y de la 
voluntad, cosa inmutable y superior 
a todos los cambios de la Naturaleza y 
el uso. 


Sin embargo, es verdad que, tomando 
la palabra arte por industria o por mi- 
todo, se puede decir que hay mucho 
arte en los medios que emplean la L6- 
gica y la Moral, para hacemos razo¬ 
nar bien y vivir bien ; anadiendo ade- 
mas que, en la aplicacidn, puede baber 
algunos preceptos que cambien segiin 
las apariencias. 

Las artes principales son : la Gramd- 
tica, que hace hablar correctamente; la 
Retdrica, que hace hablar elocuente- 
mente; la Podtica, que hace hablar divi- 
namente, y como si se estuviera inspi- 
rado ; la Miiaica, que por la justa pro¬ 
portion de los tono's, da a la voz una 


secreta fuerza para deleitar y para con- 
mover ; la Medicina y sus adldteres, 
que mantienen el cuerpo huiuano en 
buen estado ; la Aritmetica prdctica, 
que ensena a calcular segura y fieil- 
mente; la Arquitectura, que proporcio- 
na comodidad y belleza a los edificios 
publicos y particulares, que adoma las 
ciudades y las fortifica, que construye 
los palados para los reyes y los templos 
para Dios; la Mecdnica, que pone en 
los resortes y hace transportar 
, asi mcilmente los cuerpos pesado9, como 
piedras para elevar los edificios, 
v las aguas para el solaz, o para la como- 
mdad de la vida ; la Escultura y la Pin- 


tura, que, imitando la Naturaleza, reco- 
nocen que permanecen muy por debajo 
de ella, y otras semejantes. 

Estas artes se llaman liberales, por¬ 
que son dignas del hombre libre, a dife- 
renda de las artes que tienen algo de 
serviles, que nuestro idioma llama ofi- 
dos, y artes mecinicas, aun cuando la 
palabra mecinica tenga significacidn 
mis noble cuando designs ese arte 
magnifico que ensena el empleo de los 
resortes, y la construccidn de las mi- 
quinas. En cuanto a los oficios serviles, 
tan solo emplean las miquinas, sin 
conocer ni su fuerza, ni su construccion. 

Las artes regulan los oficios. La Ar¬ 
quitectura manda a los albaniles, a los 
carpinteros y a los demis. El arte de 
manejar los caballos dirige a los que 
hacen los bocados, las herraduras, las 
bridas y las demis cosas semejantes. 

Las artes liberales y mecinicas se 
distinguen en cuanto las primeras tra¬ 
bajan con el espiritu mis que con la 
mano; y las otras, cuyo 4xito depende 
de la rutina y de la costumbre mis 
que de la ciencia, trabajan mis con la 
mano que con el espiritu. 

La Pintura, que trabaja con la mano 
mis que las otras artes liberales, ha ga- 
nado su rango entre ellas, porque el 
dibujo, que es el almade la Pintura, es 
uno de los mis excelsos trabajos del 
espiritu; y porque ademis la Pintura, 
que todo lo imita, debe saberlo todo. Lo 
mismo digo de la Escultura, que tiene 
sobre la Pintura la ventaja del relieve, 
asi como la Pintura sobre ella la de los 
colores. 

Las ciencias y las artes hacen ver que 
ingenioso y que inventivo es el hom¬ 
bre. Al penetrar por las ciencias las 
obras de Dios, y ornindolas por el Arte, 
se muestra verdaderamente hecho a su 
imagen, y capaz de entrax, aun cuando 
dibilmente, en sus designios. 

No hay, pues, nada que el hombre 
deba cultivar tanto como su entendi- 
miento, que le hace semejante a su au- 
tor. Lo cultiva llenandolo de buenas 
miximas, de juicios rectos, y de cono- 
cimientos utiles. 

La verdadera perfeccion del entendi- 
miento consiste en juzgar bien. 

Juzgar es pronunciarse en el interior 
de uno mismo, acerca de lo verdadero 
y de lo falso; y juzgar bien es pronun¬ 
ciarse con razon y conocimiento. 

Forma parte del buen juicio, el dudar 
cuando es necesario. El que juzga cierto 
lo que es cierto, y dudoso lo que es du- 
doso, es buen juez. 
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Por el buen juicio puede uno apar- 
tarse de todo error, rues el error se 
evita no solo abrazando la verdad cuan- 
do Asta es clara, sino tambieu con- 
teniendose cuando no lo es. 

Asi, la verdadera regia para juzgar 
bien es la dc no juzgar mAs que cuando 
se ve claro; y el medio de hacerlo es 
juzgar s61o despuAs de una detenida 
consideration. 

Considerar una cosa es detener el es¬ 
piritu contemplAndola a ella misrna, y 
pesar todas las razones, todas las difj- 
cultades y todos los inconvenientes. 

Es lo que se llama atencibn. La que 
hace graves a los hombres serios, pru- 
dentes, capaces de grandes hechos y de 
elevadas especulaciones. 

Prestar atencibn a un objeto, es con- 
siderarlo por todos lados ; y quien no 
lo considers mAs que desde el lado que 
le halaga, por largo que sea el tiempo 
que emplee en considerarlo, no estA 
verdaderamente atento, 

Una cosa es estar apegado a un ob¬ 
jeto, y otra estar atento a Al. Estar ape¬ 
gado, es querer, a cualquier precio, en- 
tregarle pensamientos y deseos ; lo cual 
hace que no se considere mAs que del 
lado agradable ; pero estar atento, es 
querer considerarlo para juzgarlo bien, 
y para esto conocer el pro y el contra. 

Hay una clase de atencibn despuAs 
que se conoce la verdad, es mAs bien' 
una atencibn de amor v de complacen- 
cia, que no de examen y de busqueda. 

La causa del mal juzgar es la incon- 
sideracibn, que se llama de otro modo 
preripitacibn. 

Precipitar un juicio, es crear o juzgar 
antes de haber conocido. 

Esto nos sucede: o por orgullo, o por 
impaciencia, o por prevencion, que se 
Lama tambien preocupacibn. 

Por orgullo, porque el orgullo nos 
hace presumir que conocemos fAcil- 
mente las cosas mAs difidles, y casi sin 
examen. Por esto juzgamos demasiado 
deprisa, y iios aferramos a nuestro sen- 
tido, sin querer volver sobre el, por 
miedo de vemos forzados a reconocer 
que nos hemos equivocado. 

Por impaciencia cuando hartos de 
considerar, juzgamos antes de haberlo 
visto todo. 

Por prevencion, de dos maneras: o 
por el exterior, o por el interior. 

Por el exterior cuando creemos dema¬ 
siado facilmente la referenda de otro, 
sin pensar que pudo enganamos, o en- 
gafiarse Al mismo, 

Por el interior, cuaudo sin razdn nos 


vemos llevados a creer una cosa mAs 
bien que otra. 

El mayor desorden del espiritu es 
creer las cosas porque se quiere que 
sean, y porque se ha visto que son en 
efecto. 

festa es la falta en que nos hacen caer 
nuestras pasiones. Tendemos a creer lo 
que deseamos y lo que esperamos, ya 
sea verdad o ya no lo sea. 

Cuando tememos algo, muchas veces 
no querexnos creer que sucedera; y a 
menudo tambiAn, por debilidad, cree¬ 
mos demasiado fAcilmente que ha de 
suceder. 

El que estA colArico, cree siempre 
justos sus motivos, sin tan siquiera con- 
sentir en examinarlos ; y por ello no 
estA en situacibn de juzgar rectamente. 

Esta seduccion de las pasiones se 
extiende hasta muy lejos en la vida, 
tanto porque los objetos que se presen- 
tan sin cesar nos causan siempre algv- 
nas, cuanto porque nuestro mismo hu¬ 
mor nos line natur&lmente a ciertas 
pasiones particulares, que encontrare- 
mos en nuestra conducta siempre si 
sabemos observamos. 

Y como siempre queremos doblegar 
la razon a nuestros deseos, llamamos 
razbn a aquello que es conforme a nues¬ 
tro humor natural, es decir, a una pa- 
sion secreta que se deja sentir tanto 
menos cuanto que es el fondo de nues¬ 
tra naturaleza. 

Por esto es por lo que hemos dicho 
que el peor mal de las pasiones es que 
nos impiden el razonar bien y, por con- 
siguiente, el juzgar bien, porque el buen 
juicio es el efecto de un buen razona- 
miento. 

Por cuanto se ha dicho, vemos tam- 


biAn, darameute, que la pereza que 
teme el trabajo de considerar es el ma¬ 
yor obstaculo para tjuzgar bien. 


Este defecto se re 
dencia. Porque la 


aciona con la impa- 
pereza, impaciente 


siempre que hay qiie pensar, por poco 
que sea, hace que se prefiera creer a 
examinar, porque lo primero se hace 
bien pronto, y lo segundo necesita una • 
investigacibn mAs larga y mAs pesada. 

Los consejos siempre le parecen de- 
masiado largos al perezoso ; por esto lo 
abandons todo, y se acostumbra a 
creer a cualquiera que le lleva como si 
fuera un nino o un ciego, 

Nuestro espiritu se ve seducido de tal 
modo por todas estas cosas que hemos 
dicho, que cree saber lo que no sabe,.y 
juzgar bien en cosas en las que se equi- 
voca. No es que no distinga muy bien 
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entre saber e ignorar, o equivocarse, 
pues sabe que lo uno no es lo otro, y, al 
contrario, que nada hay tan opuesto ; 
pero es que, a cambio de considerax, 
quiere creer que sabe lo que no sabe, 
H y tan lejos va nuestra ignorancia, 
que a menudo hasta ignoramos nues- 
tras propias disposiciones. Un hombre 
no quiere creer que es orgulloso, ni co- 
barde, ni perezoso. ni col6rico ; quiere 
creer que tiene razon ; y aun cuando su 
conciencia le reproche muy frecuente- 
mente sus faltas, prefiere disimular 61 
mismo el sentimiento que experimenta, 
que no tener el dolor ae conocerlas. 

El vicio que nos impide conocer nues- 
tros defectos, se llama amor propio; y 
es el que da tanto crAdito a los lison- 
jeadores, 

Tantas dificultades como nos impiden 
juzgar bien, es decir, reconocer la ver¬ 
dad, no pueden superarse mAs que por 
un amor extremo fiacia ella, y un gran 
deseo de entenderla. 

De todo esto parece que el juzgar mal 
proriene muy a menudo de un vicio de 
la voluntad. 

El entendimiento, por si mismo, estA 
hecho para entender ; y siempre que 
entiende juzga bien, Pues si juzga mal 
es que no ha entendido bastante ; y no 
entender bastante, es decir, no enten- 
derlo todo en una materia en la que hay 
que juzgar, es verdaderamente no en¬ 
tender nada, porque el juicio se liace 
sobre el todo. 

Asi, todo lo que se entiende es verdad. 
Cuando se equivoca uno es que no se 
entiende ; y lo false que no es en si nada, 
no es entendido, ni inteligible, 

Lo verdadero es lo que es. Lo falso es 
lo que no es. 

Se puede no entender lo que es ; pero 
jamAs se puede entender lo que no es. 

A veces se cree entenderlo, y esto es 
lo que constituye' el error ; pero, en 
efecto, no se entiende, puesto que 
no es. 

Y lo que hace que se crea entender lo 
que no se entiende, es que no se quiere 
considerar por las razones, o mAs bien 
por las debilldades que hemos dicho. 
Sin embargo, se quiere juzgar, y se 
]uzga precipitadamente, y finalniente 
s e quiere creer que se ha entendido, 
' se imp one uno a si mismo. 

Ningun hombre quiere enganarse ; y 
tainpoco.se enganaria ningun hombre, 
1 no quisieran las cosas que hace que 
se engane, porque quiere las que le 
mipiden considerar y buscar seria- 
niente la verdad. 


De este modo, el que se enga&a prime- 
ramente no entiende su objeto, y se- 
gundo, no se entiende a si mismo; 
porque no quiere considerar ni su ob- 
jeto ni a si mismo, ni la predpitaciAn, 
ni el orgullo, ni la impacienda, ni la 
pereza, ni las pasiones y las prevencio- 
nes que la causan. 

Resulta entonces derto que el en¬ 
tendimiento libre de sus vicios y ver¬ 
daderamente atento a su objeto, no 
se enganaria nunca; porque entonces 
o vena claro, y lo que viera seria der¬ 
to, o no veria daro, y tendria por derto 
que debe dudar hasta que se haga 
la luz. 

Por las cosas que hemos dicho, puede 
verse cuan elevado estA el entendi¬ 
miento sobre los sentidos. 

En primer lugar, el sentido estA obli- 
gado a enganarse del modo en que 
puede hacerlo. La vista no puede ver 
un bastdn, por derecho que sea, a tra- 
v6s del agua sin que le aparezea como 
torddo o quebrado. Y por mucho que 
se aferre a este objeto, jam As descu- 
brirA por ella misma su ilusion. Por el 
contrario, el entendimiento nunca estA 
forzado a errar; jamAs yerra, si no es 
por falta de atencidn ; y si juzga mal, 
siguiendo demasiado rApidamente a los 
sentidos, o las pasiones que de ellos 
nacen, enderezarA su juicio, siempre 
que una voluntad recta le haga atento 
a su objeto y a si mismo. 

En segundo lugar, el sentido se ve 
herido y debilitado por los objetos 
mAs sensibles : el niiao, a fuerza de 
grande, aturde y ensordece los oidos. 
Lo Addo y lo dulce en extremo ofen- 
den el gusto, que solo se halla satis- 
fecho con la mezda de lo uno y de lo 
otro. Tambien los olores neceSitan cier- 
ta moderadon para ser agradables; y 
los mejores, en exceso, molestan tanto 
o mAs que los peores. Cuanto mAs 
sensibles son el calor y el frio, tanto 
mAs incomodan nuestro sentido. Todo 
lo que nos toca demasiado violenta- 
mente nos hiere. Los ojos sufren mucho 
al posarse demasiado fijamente en el 
sol, es dedr, sobre el mAs risible de 
todos los objetos, y por el que se ven 
los demAs, y, finalmente, hasta se cega- 
rian. Por el contrario, cuanto mAs 
claro e inteligible es uu objeto, mAs se 
le conoce como verdadero, y mas con- 
teuto da al entendimiento, y mAs le 
fortifica. La biisqueda puede ser labo- 
riosa, pero la contemplaeion es siempre 
dulce. Es lo que ha hecho decir a Aris- 
toteles que el sensible mas fuerte ofende 
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el sentido, pero que el inteligible per- 
fecto recrea el entendimiento y lo 
fortifica. De donde concluye este fil6- 
sofo, que el entendimiento, por si, no 
se halla en modo alguno unido a un 
6rgano corporal, y que por su natura- 
leza es separable del cuerpo ; lo cual 
vamos a considerar a continuacibn. 

En tercer lugar, el sentido no se ve 
afectado por lo que sucede, es decir, 
por- lo que se hace y deshace diaxia- 
mente ; y estas cosas mismas que pasan, 
en el poco tiempo en que pennanecen, 
no las siente siempre lo mismo. La 
mi s m a cosa que hoy deleita mi paladai 
no le agradard siempre, o le agradaxd 
menos. Los objetos de la vista le pare-' 
cen unos a plena luz, distintos a media 
luz, en la oscuridad, de lejos o de cerca, 
desde un lado o desde otro. Por el con- 
trario, lo que una vez ha sido demos- 
trado, siempre parece igual al entendi- 
miento. Si nos sucede variar sobre 
esto, es que se han mezclado en ello 
los sentidos y las pasiones ; pero el 
objeto del ent endimien to, como hem os 
dicho ya, es inimitable y etemo; lo 
cual muestra que por endma de 61 hay 
una verdad etemamente subsistente, 
como ya dijimos, y que veremos en 
otra parte mds claramente. 

Estas tres grandes perfecciones de la 
inteligencia nos hardn ver, en su tiempo, 
que Aristbteles ha hablado divinamente 
cuando dijo del entendimiento, y de su 
separacd6n de los organos, lo que aca- 
bamos de referir. 

Cuando hem os entendido las cosas, 
nos hallamos en estado de querer y 
de escoger. Porque nunca se quiere sin 
conoceT previamente. 

Querer es una accidn por la que per- 
seguimos el bien y huimos del mal; y 
escogemos los medios para llegar a uno 
y evitar el otro, 

Por ejemplo, deseamos la salud y 
huimos de la enfermedad ; y para ello 
escogemos los remedios propios, nos ha- 
cemos sangrar, o nos abstenemos de las 
cosas perjudiciales, por agradables que 
sean, y asi sucesivamente. Queremos 
ser sabios, y para elio leemos, conver- 
samos, estudiamos o meditamos sobre 
nosotros mismos, o hacemos otras cosas 
iitiles a este fin. 

Lo que se desea por amor de ello 
mismo y a causa de su propia bondad, 
se llama fin; por ejemplo, la salud del 
alma y del cuerpo; y lo que sirve para 
conseguirlo se llama medio : por ejem¬ 
plo, instrairse y tomar un" mediea- 
mento. 


Por nuestra naturaleza nos hallamos 
deterxninados a querer el bien en gene¬ 
ral ; pero tenemos libertad en la elec- 
ci6n con respecto a todos los bienes 
particulares. Por ejemplo, todos los 
hombres quieren ser fehces, y la natu¬ 
raleza pide aqul el bien general. Pero 
unos ponen su felicidad en una cosa, y 
los otros _ en otra ; los unos en el re- 
tiro, los otros en la vida en comun ; los 
unos en los placeres y las riquezas, 
los otros en la virtud. 

Con respecto a estos bienes particu¬ 
lares es en lo que nos es dado elegir ; y 
esto es lo que se llama el arbitrio franco, 
o el libre arbitrio. 

Tener libre arbitrio es poder escoger 
una cosa en vez de otra ; ejercdtaT el libre 
arbitrio es escogerla, en efecto. 

Asi, el libre arbitrio es el poder que 
tenemos de hacer o de no hacer una 
cosa ; por ejemplo, puedo hablar o no 
hablar, mover la mano o no moverla, 
moverla hacia un lado en vez de 
hada otTO. 

Por esto tengo libre albedrio, y lo 
ejerdto cuando tomo partido entre las 
cosas que Dios ha puesto en mi poder. 

Antes de tomar un partido se razona 
interiormente sobre lo que se debe 
hacer, es decir, se delibera ; y quien 
delibera siente que a 61 le toca escoger. 

Asi, un hombre que no tiene dahado 
el espiritu, no tiene necesidad de que 
le prueben su libre albedrio, porque lo 
siente ; y con la misma claridad con 
que ve, percibe los sonidos, o razona, 
se siente a si mismo capaz de delibe- 
rar y de escoger. 

Porque tenemos un libre albedrio 
para hacer o no hacer algo, sucede 
que, segun que obremos el bien o el 
mal, somos dignos de reproches o de 
alabanzas, de recompeasa o de castigo ; 
es lo que se llama |m6rito o dem6nto. 

Ni se vitupera ni, se castiga a un nino 
porque sea cojo o feo ; pero se le vitu¬ 
pera y se le castiga por seT terco, p or * 
que lo uno depende de su voluntad y 
lo otro no. 

Un hombre a quien le da una en¬ 
fermedad inevitable, se queja de ella 
como de una desgracia ; pero si ha po- 
dido evitarla, siente que tiene algo de 
culpa, se la imputa y se enfada por 
haberla cometido. 

Es la tristeza que nos causan nuestras 
faltas a titulo particular y que se llama 
arrepentimiento. No se arrepiente uno 
de estar mal conformado, o de ser en- 
fermizo ; pero se arrepiente uno de 
haber obrado mal, 
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pe aqui viene tambien el remordi- 
miento ; y la nocion que tenemos tan 
clara de nuestras faltas, es huella cierta 
jj e la libertad que tuvimos al come- 
terlas. 

La libertad es un gran bien ; pero por 
las cosas que se han dicho, se ve que 
poderoos usar bien o mal de ella. El buen 
^so de la libertad, cuando se trueca en 
hdbito, se llama virtud ; y el mal uso 
de la libertad, cuando se convierte en 
hdbito, se llama vicio. 

Las piincipales virtudes son : la pru- 
denda, que nos ensena lo que es bueno o 
malo; la jtisticia, que nos inspira una vo¬ 
luntad invencible de dar a cada uno lo 
que le pertenece, y de dar a cada uno 
segun su m^rito, por donde se regulan 
los deberes de la Hberalidad, de la civi- 
lidad y de la bondad; la fuerza, que nos 
hace veneer las dificultades que acom- 
paian a las grandes empresas, y la 
templanza, que nos ensena a ser mo- 
derados en todo, principalmente en lo 
que se refiere a los placeres de los sen- 
tidos. Quien conozca estas virtudes 
conocerd fdcilmente los vidos opuestos, 
tanto por exceso como por defecto. 

Las principales causas que nos llevan 
al vicio son nuestras pasiones, que, como 
hemos dicho, nos impiden juzgar bien 
acerca de lo verdadero y de lo falso, y 
nos previenen demasiado fuertemente 
en favor del bien sensible ; de donde 
parece que el deber principal de la 
virtud debe ser el reprimirlas, es decir, 
reducirlas a t^rminos razonables. 

■El placer y el dolor, que, como hemos 
dicho, hacen nacer las pasione§, no 
vienen a nostros por el conocimiento, 
sm° por el sentimiento. Por ejemplo, el 
placer que experimento en el beber y 
el comer es en mi independiente de 
toda suerte de razonamientos ; y como 
e ftos sentimientos nacen en nosotros 
sui razon, no hay que extranarse de 
<lue nos lleven, pues, con mucha fre- 
uencia, a cosas insensatas. El placer 
ef C ? mer ^ace ( l ue 1111 eniermo se mate ; 
placer de vengarse hace a veces co- 
eterinjusticiasespantosas, y cuyosma- 
etectos sentimos en nosotros mism os 
n .*» Pues, no siendo inspiradas las 
Dlnr 011e9 m ^ s < l ue P or <iolor o por el 
la t r ’ ^ Ue s . on sen tiinientos en los que 
Dn^ Z ? n n .° t ^ ene P art e, resulta que tarn- 
esta ^ Phones, El que 

r* c °lenco quiere vengarse, sea o no 
^ hacerlo. El que ana quiere 
inii-a r ’ au , n cuan do la razon se lo per- 
ce ° se lo prohiba ; su guia es el pla- 
cer y no la razon. 


Pero la voluntad que escoge va siem- 
pre precedida del conocimiento ; y, na- 
dda para escuchar a la razdn, debe ha- 
cerse mis fuerte que las pasiones, que 
no la escuchan. 

Por aqui han distinguido en nosotros 
I 09 fildsofos dos apetitos: uno que 
arrastra el placer sensible, y que llaman 
sensitivo; el otro nacido para seguir 
la razdn, que llaman por esto mi.smo 
razonatle y superior, y es el que pro- 
pi amente denominamos la volun¬ 
tad. 

Sin embargo, hay que senalar, para 
no confundir nada, que el razonamiento 
puede sefyir para hacer nacer las pasio¬ 
nes. Conocemos por la razdn el peligro 
que nos amedrenta, y la injuna que 
nos enfurece ; pero en el fondo no es 
esta razdn la que hace nacer el apetito 
de huir o de vengarse : es el placer o 
el dolor que nos causan los objetos, y 
la razdn, por el contrario, tiende por 
ella misma a reprimir estos Impetus 
violentos. 

Entiendo la razdn recta. Porque hay 
una razdn ya ganada por los sentidos 
y por los placeres, que lejos de reprimir 
las pasiones, las alimenta y las irrita. 
Un hombre se excita a si miemo me- 
diante razonamientos falsos, que hacen 
mis violento el deseo que tiene de ven- 
gaxse ; pero estos razonamientos, que 
no proceden de los verdaderos prin- 
cipios, no son tanto razonamientos 
cuanto desvarios de un espiritu per- 
vertido y cegado. 

Por esto es por lo que hemos dicho 
que la razdn que sigue los sentidos, no 
es una verdadera razdn, sino una razdn 
corrompida, que en el fondo ya no es 
una razon, como un hombre muerto 
no es tampoco un hombre. 

Las cosas que hemos explicado nos 
han hecho conocer el alma en todas 
sus facultades. Las facultades sensi- 
tivas han aparecido en las operaciones 
de los sentidos interiores y exterio- 
res, y en las pasiones que de ellos nacen; 
y las facultades intelectuales han apa¬ 
recido tambidn en las operaciones del 
entendimiento y de la voluntad. 

Ann cuando demos a estas facul¬ 
tades diversos nombres, referidos a las 
diversas operaciones, no nos obliga esto 
a mirarias como cosas diferentes. Por¬ 
que el entendimiento no es mds que 
el alma en tanto que concibe ; la memo- 
ria no es sino cl alma en'tanto que re- 
tiene y rememora ; la voluntad no es 
mds que el alma en tanto que quiere 
y que elige. 
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Anilogamente, la imagination no es 
mis que el alma en cuanto imagina y 
se representa las cosas de la manera 
como hemos dicho. La facultad visiva 
no es mis que el alma en cuanto ve, 
y asi con las demis. De manera que 
puede entenderse que todas estas fa- 
cultades no son, en. el fondo, mis que 
una misma alma, que recibe diversos 
nombres a causa de las diferentes ope- 
radones que realiza. 

CAPfTULO IV 

De Dios creador del alma y del cuerpo, 
y autor de su vida 

Dios, que ha creado el alma y el 
cuerpo, y que los ha uni do una a otro 
de modo tan intimo, se da a conocer 
a SI mismo en esta bella obra. 

Quien conozca al homhre verd que es 
un trabaio de gran envergadura, que 
no ha pooidoser concebido ni ejecutado 
sino nor una sabiduria profunda. 

Todo cuanto muestra orden, propor- 
ciones exact as, y medios propios ade- 
cuados para producer tiertos efectos, 
muestra tambiin un fin expreso, por 
consecuenda, una fin alidad determina- 
da, una inteligencia ordenada un arte 
perfecto. 

Esto es lo que se aprecia en toda la 
Naturaleza. Vernas tai precision en sus 
movimientos, y tal acuerdo entre sus 
artes, que no podemos negar el que 
ay arte, Pues si es necesario para 
apreciar este concierto y esta ex act i- 
tud, con cuanta mas razon para esta- 
blecerlos. Por lo cual nada vemos en 
el universo que nos incite a preguntar 
por qui se hace ; de tal modo sentimos 
naturalmente que todo tiene su uti- 
lidad y su tin. 

Asi vemos como los filosofos que 
mejor han observado ]a Naturaleza nos 
han dejado la maxima de que nada 
hace en vano, y que concurre siempre 
a sus fines por los medios mis breves y 
fitiles ; hay tal cantidad de arte en la 
Naturaleza, que el arte mismo no con- 
siste sino en entenderla bien y en imi- 
tarla. Y cuanto mis se penetra en sus 
secretos, mis se descubre llena de ocul- 
tas proporciones, que hacen que todo 
vaya en orden, y son serial cierta de 
una obra bien entendida y de un pro- 
fundo artificio. 

Asi, bajo el nombre de Naturaleza, 
entendemos una sabiduria profunda 
que desarrolla con orden y segun las 
reglas todos los movimientos que nos- 
otros vemos. 


Pero de todas las obras de la Natura¬ 
leza, aquella en que sus fines mis se 
siguen, es, sin duda, el hombre. 

Y va es un hermoso designio haber 
querido hacer toda suerte de seres : 
seres que no tuvieran mis que exten- 
si6n, con todo lo que le pertenece, figura, 
movimiento, reposo, todo lo que de- 
pende de la proportion o despropor- 
cion de estas cosas; seres que no tu¬ 
vieran mas que inteligencia y cuanto 
conviene a tan noble operacidn, sabi¬ 
duria, razdn, previsidn, voluntad, li- 
bertad, virtud, y, finalmente, seres en 
que todo estuviera reunido, y donde 
un alma intebgente se ballara unida 
a un cuerpo. 

Habtendo sido formado el hombre 
con tal designio, podemos definir el 
alma razonable: substantia inteligente 
nacida para vivir en un cuerpo y estar 
intimamente unida a el. 

El hombre entero se halla compren- 
dido en esta definicidn, que comienza 
por lo que tiene de mejor, sin olvidar 
lo menor, y liace ver la uni6n de uno 
y otro. 

Todo lo demis se acomoda a este 
primer rasgo que configura al hombre 
con admirable orden. 

Hemos visto que, en cuanto a la 
uni6n, era preciso que se hallaTa en el 
alma, ademis de las operadones inte- 
lectuales superiores al cuerpo, opera- 
ciones sensitivas natmahnente enrola- 
das en el cuerpo y sometidas a 9us 
drganos. Asi vemos en el alma estas 
operadones sensitivas. 

Mas las operadones intelectuales no 
eran menos necesarias al alma, puesto 
que como parte la mis noble del com- 
puesto, tenia que gobemar y presidir 
el cuerpo. En efecto, Dios le ha dado 
estas operadones intelectuales y le ha 
asignado el mandoj 

Era necesario que hubiese determi- 
nado concurso entire todas las opera- 
ciones del alma, y que la parte razo¬ 
nable pueda sacaT alguna utilidad de 
la parte sensitiva. La cosa ha sido esta- 
blecida de este modo. Hemos visto 
que el alma, advertida y excitada por 
las sensaciones, aprende y senala lo 
que sucede cn tomo a ella, para inme- 
aiatamente proveer a las necesidades 
del cuerpo y hacer estas reflexiones 
acerca de las maravillas de la Natu¬ 
raleza. 

Quizi se entienda esto mejor tomin- 
dolo de mis lejos. 

La naturaleza inteligente aspira a 
ser feliz. Tiene la idea de la felicidad, y 
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la busca; tiene la idea del pesar, y lo 
■evita. A esto refiere cuanto hace, y 
parece que sea este su fondo. Pero 
■sobre qu6 debe fundarse la vida feliz, 
si no es sobre el conodnuento de la 
verdad? Mas no se es feliz simplemente 
por conocerla, hay que amarla, hay que 
Sesearla. Hay una contradiction al 
dedr que se sea feliz sin amar la feli- 
ddad y lo que la hace. Para ser feliz, 
pues, hay que conocer el bien y amarlo ; 
y el bien de la naturaleza inteligente es 
la verdad; esto es lo que la alimenta 
y vivifica. Y si condbiera una natura¬ 
leza puramente inteligente, me parece 
que no le otorgarfa mAs que entender 
y amor la veraad, y que esto solo la 
fmrla feliz. Pero como el hombre no es 
u na naturaleza puramente inteligente, 
sino que, como hemos dicho, es una na- 
turaleza inteligente imida a un cuerpo, 
necesita algo mAs, necesita de los sen- 
tidos. Y esto se deduce del mismo prin- 
dpio; pues estando imida al cuerpo, 
el buen estado de este cuerpo debe 
formar parte de su feliddad ; y para 
tenninar la union es preciso que la 
parte inteligente provea al cuerpo que 
le estd unido, la prindpal a lo inferior. 
Asi, una de las verdades que debe cono¬ 
cer el alma unida a un cuerpo es lo 
<jue se refiere a las necesidades del 
cuerpo, y los medios de proveer a ellas. 
Es para lo que sirven las sensaciones, 
como acabamos de decir, y como hemos 
establecido en otro lugar. Y siendo 
nuestra alma de tal naturaleza que sus 
ideas intelectuales son universales, abs- 
tractas, separadas de toda materia 
particular, tenia necesidad de hallarse 
advertida por alguna otra cosa de 
cuanto se refiere a este cuerpo particu¬ 
lar a que estA unida, y los demAs cuer- 
pos que pueden o socorrerle o perjudi- 
carle ; y hemos vistp que para esto le 
nabian sido dadas las sensaciones ; por 
la vista, por el oido y por los demAs 
sentidos, distieme, de entre los objetos, 
lo que es iddneo o contrario al cuerpo! 
El placer y e! dolor le hacen atenta 
a sus necesidades, y no solo la invitan, 
sum que la fuerzan a proveerle. 

a qul como debiaser el alma. Y no 
djflcil determinar nnr *»lln ('Amn 


es 


determinar por ello c6mo debia 
el cuerpo. 

c ^ Ia n ecesario, primero, que fuera 

a P az de Servir alas opncoHnnAo v nnr 



todos lados, puesto que las 
acwnes deblan estar imidas a estas 
“Upresiones. 

er ° s * e l cuerpo no estaba en situa¬ 


tion de prestar sus movimientos a los 
designios del alma, en vano aprenderia 
por las sensaciones, lo que debe buscar 
y de lo que debe huir. 

Ha hecho falta que este cuerpo, tan 
propio para recibir las impresiones, lo 
fuera tambiAn para ejercer mil movi¬ 
mientos diversos. 

Para todo esto era preciso compo- 
nerlo de infinidad de delicadas partes, 
y ademAs ensamblarias, de manera que 
pudieran obrar de acuerdo para el bien 
comun. 

En una palabra, le hacla falta al alma 
un cuerpo orgAnico; y Dios ha hecho 
uno capaz de los movimientos mis fuer- 
tes, asi como de los mis delicados e in- 
geniosos. 

Asi, todo el hombre se halla construfdo 
con un designio continuado, y con un 
arte admirable. Pero si la sabidurla de 
su Autor resplandece en el todo, no 
brilla menos en cada una de las partes. 

Acabamos de ver que nuestro cuerpo 
debia estar compuesto por muchos orga- 
nos capaces de retibii las impresiones 
de los objetos, y de realizar movimien- 
tos proporcionados a estas impresiones. 

Este designio se halla ejecutado per- 
fectamente. Todo, en el cuerpo humano, 
se halla dispuesto con un maravilloso 
artificio. El cuerpo recibe por todos 
lados las impresiones de los objetos, sin 
verse herido. Le han dado organos para 
evitar lo que le ofende o le destruye ; 
y los cuerpos circundantes, que produ- 
cen un mal efecto sobre 61, le producen 
tambiAn un alejamiento. La delicadeza 
de las partes, aun cuando llegue a una 
finura inconcebible, se une a la fuerza 
y a la solidez. El juego de resortes no 
es menos fdcil que fuerte ; apenas sen- 
timos latir nuestro corazon, nosotros 
que sentimos los menores movimientos 
extemos, por poco que lleguen hasta 
nosotros; van las arterias, circula la 
sangre, discurren I 09 esplritus, todas 
las partes se incorporan su alimento sin 
perturbar nuestro sueho, sin distraer 
nuestro9 pensamientos, sin excitar, por 
poco que sea, nuestro sentimiento; tan- 
ta regia y proporcidn ha puesto Dios, 
tanta delicadeza y suavidad, en tama- 
1 nos movimientos. 

Asi, podemos decir con seguridad que 
de todas las proporciones que se halfan 
en el cuerpo, las del cuerpo orgAnico son 
las mds perfectas y las mAs palpables. 

Tantas partes tan bien arregladas, y 
tail propias para los usos para que han 
sido hechas; la disposition de las vAl- 
i vulas, el latido del corazon y de las arte- 
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rias, la delicadeza de las partes del cere- 
bro, y la variedad de sus movimientos, 
de donde dependen todos los demas ; la 
distribuddn de la sangre y de los espi- 
ritus; los diferentes efectos de la respi- 
racidn, que tienen tan gran empleo en 
el cueipo : todo esto representa tal eco- 
nomla, y, si se permite la palabra, una 
mecdnica tan admirable, que no se 
puede contemplar sin entusiasmo, ni 
admirar suficientemente la sabiduria 
que ha establecido estas reglas. 

No hay especie de mdquina que no se 
encuentre en el cuerpo humano. Para 
chupar algiin licor, sirven de tubo los 
labios, y de pitdn la lengua. Al pulmdn 
estd unida la trdquea-arteria como una 
especie de flauta dulce de una fabric a 
particular, que abriendose mds o menos, 
modifica el aire y diversiiica los tonos. 
La lengua es un arco que golpeando 
sobre los dientes o sobre el paladar saca 
exquisitos sones. El ojo tiene sus humo- 
res y su cristalino; las refracciones se 
manejan con mds arte que en las lentes 
mejor talladas ; tiene tambidn la pupila 
que se dilata o se cierra; todo el globo 
se alarga o se aplasta segun el eje de la 
visidn, para acomodarse a las distan- 
cias, como los anteojos de largo alcance. 
El oido tiene su tambor, donde una 
piel tan delicada como bien tendida 
resuena con el movimiento de un mar- 
tillito a quien agita el menor ruido ; 
tiene en un hueso muy duro, practicadas 
cavidades para hacer resonar la voz, lo 
mismo que el eco resuena entre las ro- 
cas. 

Los conductos tienen sus vdlvulas 
dirigidas en todos sentidos ; los huesos 
y los musculos tienen sus poleas y sus 
alancas : sus propordones y sus equi- 
biios, y la multiplication de fuerzas 
mdviles, se observan en una precision 
en la que nada falta. Todas las maqui- 
nas son simples ; el juego es fdcil, y tan 
delicada la estructura que en compara- 
cidn suya es grosera cualquier otra md- 
quina. 

lnvestigando de cerca las partes, se 
observan toda clase de tejidos ; nada 
hay mejor hilado, nada mejor urdido, 
nada tramado nds exactamente. 

Ni tijera, ni tomo, ni pin cel alguno, 
puede aproximarse a la aelicadeza con 
que la Naturaleza tomea y redondea 
sus creaciones. 

Todo lo que puede haccr la separation 
y la mezcla de licores, su pretipitacidn, 
su digestion, su fermentation, y lo de- 
mds, se practica tan habilmente en el 
cucq>o humano, que, al 3ado de estas 


operationes, la quimica mds delicada no 
i es mds que grosera ignorantia. 

Se ve con qud fin ha sido hecha cada 
cosa : por qud el corazdn, por qu4 el 
cerebro, por que los espiritus, por que la 
bilis, por qud la sangre, por qud los de- 
mds humores. Ouien quisiera decir que 
la sangre no ha sido hecha para alimen- 
tar al animal; que el estomago v las 
aguas que expulsa por sus gldndulas, 
no han sido hechos para preparar me¬ 
diant c la digestidn la formaci6n de la 
sangre ; que las arteri as y las venas no 
han sido hechas del modo necesario 

^ ra contenerla, para llevarla por todos 
los, para hacerla circular continua- 
mente ; que el corazdn no ha sido hecho 
para dar el empuje a esta circulation ; 
quien quisiera dedr que la lengua y los 
labios, con su movilidad prodigiosa, no 
han sido hechos para formar la voz en 
mil maneras de articulad6n ; o que la 
boca no ha sido puesta en el lugar mds 
conveniente, para transmitir el alimento 
al estdmago ; que los dientes no han 
sido puestos para triturar este alimento, 
y hacerlo capaz de entrar; que las aguas 
que fluyen sobre el no son propias para 
ablandarlo, y no llegan para esto en el 
momento prcciso ; o que no es para 
cuidar los drganos y su lugar por lo 
que la boca estd practicada de modo que 
todo en ella sirve lo mismo a la palabra 
que al alimento; quien quiera decir 
estas cosas, haria mejor diciendo tam- 
bidn que un edifido no estd hecho para 
ser habitado, y que sus viviendas, alqui- 
adas o desalquiladas, no han sido he- 
chas para la comodidad de la vida, o 
para fadlitar los ministerios necesarios; 
en una palabra, serd un insensato, y no 
merece que se le hable. 

A menos que sea necesario decir que 
el cuerpo humano no tiene arquitecto, 
porque el arquitecto no se ve a simple 
vista ; y que no bast a con hallar tanta 
razon y tan to designio en la disposicion, 
para entender qne no estd hecho sin 
razon y sin designio. 

Varias cosas senalan cudn grande y 
profundo es el artifido con que estd 
construido. 

Los sabios y los ignorantes, si no son 
completamente estupidos, se quedan 
igualmente admirados al contemplarlo. 
Todo hombre que lo considere por si 
mismo, halla menguado lo que ha oido 
decir ; y una sola mirada le dice mas 
que todos los discursos y todos los libros. 
Aunque se contempla y se estudia 
. curiosamente el cuerpo humano desde 
i hace tanto tiempo ; y si bien se percibe 
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todo tiene su razon, aun no se ha 
^odido llegar a penetrar el fondo. Cuan- 
P rnis se considera, mis cosas- nuevas 
‘■° jj^an, mis bellas que las primeras 
^le tanto se habian admirado ; y cuan- 
J 0 parezca muy grande lo que ya se ha 
Hescubierto, se ve que no es nada en 
comparacion de lo que queda por des- 

CU por ejemplo, cuando se ven. los muscu¬ 
lo tan fueftes y tan tiemos, tan unidos 
nara obrar de acuerdo, tan separados 
nara no estorbarse mutuamente, con 
filetes tan artisticaraente tejidos y tan 
bien retorcidos, como es necesario para 
su juego; ademis, tan bien tendidos, 
tan bien sostenidos, tan limpiamente 
puestos. tan bien insertos donde es ne¬ 
cesario, se queda uno, sin duda, mara- 
villado, y no se puede abandonar tan 
uiaghtfico especticulo, y, aunque no se 
quiera, tan gran especticulo habla de su 
artifice. Y, sin embargo, todo esto esti 
muerto, si no se ve por ddnde se insi- 
ntian los espiritus, c6mo tiran, como 
se relajan, como los forma el cerebro, 
y como los envia con su habilidad cer- 
tera, cosas, todas ellas, que se ve bien 
que existen, pero cuyo secreto prindpio 
y manejo no nos es conoddo. 

Y eutre tantas especulaciones hechos 
por una anatomia cuxiosa, si ha suce- 
dido a veces, a quienes se ocupaban en 
ello, que las cosas fueran de otro modo 
a como las veian para su mayor como- 
didad, se encontraron con que no for- 
mulaban tan vano deseo sino porque 
no habian visto bast ante ; y nadie ha 
encontrado todavia que siquiera un 
hueso debia estar configurado de modo 
diverso a como lo esta, ni articulado en 
otro sitio, ni encajado mis cdmoda- 
mente, ni agujereado en otio sitio; ni 
dado a los musculos que en el se apo- 
yan, un lugar de enclave mis propio ; 
ni, en fin, que hubiera una sola parte en 
todo el cuerpo, a la que siquiera pudiese 
desearse otra constitucion u otro 
lugar. 

En tan bella miquina no queda por 
desear sino que funcione siempre, sino 
que nunca acabe, ni se perturbe. Pero 
quien lo ha entendido bien, ve bastante 
Para juzgar que su Autor no podia care- 
ce r de tnedios para repararla siempre, 
J dacerla finalmente inmortal; v que, 
ueno de darle la inmortahdad, quiso 
qq e couocieramos que puede darla por 
ver? 13 ’ ^^arla por castigo, y devol- 
^ en recompensa. La Religion, que 
nos ensefia, en efecto, a ala- 
e y a temerle a la vez. 


Esperando la inmortahdad que nos 
promete, disfrutemos del magnuico es- 
pecticulo de los principios que nos con- 
servan tanto tiempo; y reconozcamos 
que tantisimas partes, en las que no 
vemos mis que una ciega impetuosidad, 
no podrian concurrir a este fin si en su 
coujunto no estuvieran dirigidas v for- 
madas por una causa intehgente. 

El mutuo socorro que se brindau en- 
tre si estas partes ; por ejemplo, cuando 
la man o se presenta para proteger a la 
cabeza, o un lado sirve de contrapeso al 
otro, arrastrado por la inclinacidn y su 
peso, y el cuerpo se coloca de la manera 
mis apta para sostenerse : estas accio- 
nes, y otras de esta naturaleza, tan 
adecuadas y convenientes para la con- 
servacion del cuerpo, que se hacen sin 
que la razdn intervenga, nos muestran 
que se hallan conducidas, y dispuestas 
sus partes, por una razon superior. 

Lo mismo se trasluce en ese aumento 
de fuerzas que nos llega en las grandes 
pasiones. Hemos visto lo que hacian la 
colera y el miedo ; como nos trausfor- 
maban ; como la una nos alienta y nos 
anna, y como el otro convierte a nues- 
; tro cuerpo en un instrumento propio 

S ara la fuga. Sin duda, es un gran secreto 
e la Naturaleza (es decir <[e Dios), el 
haber, en primer tennino, adecuado las 
fuerzas del cuerpo a sus necesidades 
ordinarias, mas tambien haber encon¬ 
trado el medio de duplicar las fuerzas 
en las necesidades extraordin ariamente 
UTgentes, y disipar de tal modo el cere¬ 
bro, el corazon y la sangre, que los espi¬ 
ritus, de los que depende toda la aceion 
del cuerpo, se hicierau mis abundantes 
y mis vivos en los grandes peligros, y 
a la vez fuesen llevados, sin que nos- 
otros lo supieramos, a aquellas partes 
en donde pueden hacer la defensa mis 
fuerte o la huida mis ligera : es el efecto 
de una sabiduria infinita. 

Y este aumento de fuerzas propor- 
cionado a nuestras necesidades nos 
hace ver que las pasiones, en su fondo, 
y en la primera institution de la natu¬ 
raleza, fueron hechas para ayudamos, 
y que si ahora nos perjudican con tanta 
frecuencia como lo hacen es necesario 
que despues haya sucedido algiin des- 
orden. 

En efecto, la operation de las pasio¬ 
nes en el cuerpo de los animales, lejos 
de estorbarles, les ayuda a lo que su 
estado necesita (excepttio ciertos casos 
que tienen causas particulares) ; y no 
sucederia al hombre lo contrario si no 
hubiera merecido, por alguna falta, el 
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que se produjera en el determinado 
desconcierto. 

Pues si con tantos medios como Dios 
ha preparado para la conservation de 
nuestro cuerpo, es preciso que todo 
hombre muera, nada pierde el universo, 
puesto9 que en los mismos principios 
que conservan al bombre durante tan¬ 
tos alios, se balla aun con que producir 
otros hasta el infinito. Lo que le alimen- 
ta le hace fecundo, y da la inmortalidad 
a la especie. Un solo hombre, un solo 
animal, una sola planta, bastan para 
poblar la tierra : el designio de Dios es 
de tal modo continuado que una infini- 
dad de generaciones no son mis que el 
efecto de un unico movimiento conti¬ 
nuado sobre las mismas reglas, y en 
conformidad con el primer impulso que 
la Naturaleza retibio en el comienzo. 

iQui arquitecto el que construyendo 
un edifido caduco, coloca en il un prin- 
cipio para que se eleve de sus propias 
ruinasl Y quien sabe, por tales medios, 
inmortalizar en general su obra, ^no 
podria inmortalizar alguna obra que le 
agrade en particular? 

Si consideramos una planta que lleva 
en si misma la simiente de la que se 
forma otra planta, nos seri forzoso con- 
fesar que hay en esta simiente un prin- 
cipio secreto de orden y de disposition, 

g uesto que venios que las ramas, las 
ojas, las flores y los frutos se explican 
y se desarrollan desde ella con seme- 
jante regulaildad ; y veremos, al misrno 
tiempo, que solo una profunda sabidu- 
rla ha podido encerrar tan gran planta 
en tan pequena simiente, y hacerla 
luego crecer mediante movimientos tan 
regulares, 

Pero aiin es mucho mis admirable la 
formation de nuestro cuerpo, puesto 
que tiene infinitamente mis exactitud, 
mis variedad, v mis reladones entre 
todas sus partes. i 

Sin duda, no hay nada mis maravi-! 
lloso que considerar en sus primeros j 
principios toda una gran obra, en lo que | 
se balla como recoeiaa, y donde se halla 
en pequeno toda ella. 

Con razbn se admira la belleza y el 
ardfido de un molde, en el que una vez 
vertida la materia, se forma un rostro 
hecho al natural, o cualquier otra figura 
regular. Pero todo esto es gTosero en 
comparadon de los principios de donde 
proceden nuestros cuerpos, mediante 
los cuales tan bella estructura se forma 
de tan infimos comienzos, se conserva de 
tan ficil modo, se repara en su caida, y 
se perpetua por un orden tan inmutable, 


Las plantas y los animales, al perpe- 
tuarse sin designio los unos a los otros 
con exacta semejanza, muestran que 
una vez fueron conformados con un 
designio, sobre un modelo inmutable, 
sobre una idea etema. 

Asi, nuestros cuerpos, en su forma- 
ci6n y en su conservation, Ilevan la 
marca de una invention, de un designio, 
de una industria explicable. Todo tiene 
su razOn, todo tiene su fin, todo tiene su 
proportion y su medida, y, por consi- 
guiente, toao esti hecho por arte. 

dPero de que le serviria al alma tener 
uu cuerpo tan sabiamente construido, 
si ella, que debe guiarlo, no estuviera 
ad vertida de sus necesidades? Y por eso 
lo esti admirablemente por las sensa- 
ciones, que le sirven para discernir los 
objetos que pueden destruir o conser- 
var en buen estado el cuerpo que le esta 
unido. 

Mis aiin: ha sido preciso que se viera 
obhgada a cuidarse de el por algo fuerte; 
y esto es lo que bacen el placer y el do¬ 
lor, que viniendole, en ocasiones, de las 
nesidades del cuerpo o de sus buen as dis- 
posiciones, le instan a que provea a lo 
que le afecta. 

Por lo demis, bastante hemos ob- 
servado la justa proportion que existe 
entre la comnotiOn pasajera, de los ner- 
vios, y las sensaciones; entre las impre- 
siones pemianentes del cerebro, y las 
imaginaciones que deben dinar y reno- 
varse de tiempo en tiempo; en fin, entre 
estas secretas disposiciones del cuerpo, 
que le conmueven para acercarse o ale- 
jars e de ciertos objetos, y los deseos o 
las aversiones, por las que el alma se 
une o se aleja por el pensamiento. 

Aqui se entiende admirablemente el 
orden de la sensaciOn, la imagination 
y la pasiOn, tanto entre ellas como res- 
pecto a los movimientos del cuerpo, 
de los que dependen. Y lo que acaba de 
mostramos la belleza de tan justa pro¬ 
portion, es que la misma correlation 
que existe entre tres disposiciones del 
cuerpo, se halla tambiin entre tres dis 
posiciones del alma. Quiero decir que 
como la disposicion que muestra el 
cuerpo a av&nzar o a recular en las pa- 
siones, depende de las impresiones del 
cerebro, y las impresiones del cerebro 
de la conmocion ae los nervios; asi, el 
deseo y las aversiones dependen natural- 
mente de las imaginaciones, como estas 
dependen de las sensaciones. 

Pero aun cuando el alma ae haUe 
ad vertida, por las sensaciones, de las ne¬ 
cesidades del cuerpo, y de la diversidad 
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, O bietos, no aprovecharia estas adver- 
ffocias sin el secreto prindpio del razo- 
namiento, por el que comprende las 
relaciones de las cosas, y juzga lo que 
i e bacen experimental. 

Este mismo prindpio de razonamien- 
to le bace salir de su cuerpo para exten¬ 
der sus miradas sobre el resto de la 
Naturaleza y comprender el encadena- 
miento de las partes que componen tan 
gran toflo. 

A estos conocimientos debia unirse 
una voluntad duena de si misma, y 
ca paz de usar de los organos, de los sen- 
timientos, y hasta de los conocimientos 
c on arreglo a la razdn. 

y de esta voluntad habia que hacer 
depender los miembros del cuerpo, para 
que la parte prindpal tuviera el impe- 
rio que le convenia sobre la menor, 

Asi vemos como es de este modo. 
Nuestros musculos actiian, nuestros 
miembros se mueven y nuestro cuerpo 
se halla transportado en el instante en 
que lo deseamos. Este imperio es una 
imagen del poder absoluto de Dios, 
que mueve por su voluntad todo el 
universo, y nace cuanto le place. 

Y de tal modo quiso que todos estos 
movimientos de nuestro cuerpo sir- 
vieran a la voluntad, que incluso los 
involuntarios, mediante los cuales se 
bace la distribucion de los espiritus 
y de los alimentos, tienden, natural- 
mente, a hacer al cuerpo mis obe- 
diente ; puesto que nunca obedece me- 
jor que cuando esti sano, es decir, 
cuando sus movimientos naturales o 
interiores march an segun las reglas. 

Asi, los movimientos interiores, que 
son naturales y necesarios, sirven para 
facilitar los movimientos exteriores, 
que son voluntaries, 

Pero a la vez que Dios sometia a la 
voluntad los movimientos exteriores, 
n °s ha dejado dos senates sensibles de 
que este imperio d^pendia de otro 
poder. La primera es uue el poder de 
la voluntad tiene limjites, y que, en 
efecto, se ve interceptado por la mala 
bisposidon de los miembros que de- 
bieran estarle sometidos. La segunda, 
Que movemos nuestro cuerpo sin saber 
cotno, sin conocer ninguno de los resor- 
tes que sirven parr, moverlo, y a me- 
ud° incluso sin discemir los movi- 
ientos que ejecuiamos, como se ve 
prmcipalmente en la palabra. 

arece, por tanto, que este cuerpo es 
a ms trumento fabricado y sometido 
que Ue ^ a voluntad, por una potencia 
4 esta iuera de nosotros ; y cada vez 


que lo utilizamos, sea para hablar, o 
para respirar, o para movemos de cual- 
quier modo, siempre deberlamos sentir 
presente a Dios. 

Pero nada sirve tanto al alma para 
elevarse a su altura, como el conoci- 
miento que tiene de si misma y de 
sus operaciones sublimes, a las que 
hemos llamado intelectuales. 

Ya bemos senalado que el entendi- 
miento tiene por objeto las verdades 
etemas. 

Las reglas de las propordones, con 
las cuales medimos todo, son etemas 
variables. 

Claramente sabemos que todo se 
hace en el universo con la proporcibn de 
mayor a menor y de lo mis fuerte a lo 
m4s dbbil; y sabemos lo bastante para 
conocer que estas propordones se re- 
fieren a principios de verdad etema. 

Todo lo que se demuestra en mate- 
maticas, o en cualquier otra ciencia, 
es eterno e inimitable, puesto que el 
afecto de la demostracibn es nacer 
ver que la cosa no puede ser sino del 
modo como se ha demostrado. 

Y asi, para entender la Naturaleza 
y las propiedades de las cosas que co- 
nozco, por ejemplo, de un tridngulo o 
de un cuadril&tero, o de un fcirculo, o 
las propordones de estas figuras, y de 
todas las demds figuras entre ellas, no 
necesito saber que las bay tales en la 
Naturaleza; y estoy seguro de que 
jamis be trazado ni visto que sean per¬ 
fect as. Tampoco necesito pensar que 
hay algunos movimientos en el mundo, 
para entender la naturaleza misma del 
movimiento, o la de las line as que cada 
movimiento traza, las consecuencias de 
este movimiento y las propordones con 
arreglo a las cuales aumenta o dismi- 
nuye en las graves y las cosas arroja- 
das. En cuanto la idea de estas cosas 
se ha despertado una vez en mi espiritu, 
conozco, aun cuando sean o no sean 
actualmente, que es asi como deben ser, 
y que es imposible que sean de otro 
modo, o se nagan de otra manera. 

Y para venir a algo que nos afecta de 
mis cerca, por estos principios de ver¬ 
dad etema," entiendo que aun cuando 
ningiin ser m4s que cl hombre, ni yo 
mismo fuesemos actualmente ; cuando 
Dios hubiera resuelto no crear ningun 
otro, el deber esencial del hombre, 
puesto que es capaz de razonar, es 
vivir con arreglo a la razon y buscar 
a su Autor, no sea que le falte agradeci- 
miento, si por no buscarlo lo igno- 
rase. 
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Todas e9tas verdades, y todas cuantas 
deduzco por un razonamiento cierto, 
sufren independientemente del tiem- 
po, y un entend indento humano las 
conoceri en cualquier tiempo que se 
situe; pero, al conocerlas, las hallard ve- 
ridicas, no las convert iri en tales, porque 
no son nuestros conocimientos los que 
ere an los objetos, sino que los suponen. 
Asi, estas verdades subsisten ante todos 
los siglos, y antes de que haya habido un 
entendimiento humano ; y aun cuando 
todo lo que se hace por las reglas de 
proportion, es dear, todo cuanto veo 
en la Naturaleza, se destruyese, a ex¬ 
ception de mi, estas reglas se conser- 
varian en mi pensamiento, y veria 
claramente que habrin de ser siem- 
pre buenas y siempre verdaderas, aun 
cuando yo mismo fuera destruido y no 
hubiera nadie capaz de comprenderlas. 

Si ahora busco ddnde y en qu6 sujeto 
subsisten etemas e inmutables como 
son, es forzoso que reconozca un ser 
donde la verdad subsiste etemamente 
y donde siempre se entiende, y 6ste 
debe ser la verdad misma, y debe ser 
todo verdad ; v de el deriva la verdad 
de cuanto existe, y es lo que se extiende 
fuera de 61. 

En cierto modo, es en 61 donde me 
es incomprensible ; en 61, digo, donde 
veo estas verdades etemas, y verlas 
es volverme a aquel que es inmutable- 
mente toda verdad y recibir sus luces. 

Este objeto etemo es Dios, etema¬ 
mente subsistente, etemamente ver- 
dadero, etemamente la verdad misma. 

Y, en efecto, de entre estas verdades 
etemas que yo conozco, una de las 
mis seguras es 6sta: que hay algo en el 
mundo que existe por si mismo; por 
consiguiente, que es etemo e inrau- 
table. 

Si existe un solo momento en que 
nada sea, etemamente nada ser 4 . Asi, 
la nada seri para siempre toda la ver¬ 
dad.. y nada seri verdad sino la nada, 
cosa absurda y contradictoria. 

Por tanto, hay necesariamente alp;-' 
que es ante todo tiempo, y de toda 
etemidad; y es en esto etemo don^e 
subsisten las verdades etemas, ’ 

Es ahi donde tambien las veo. Todos 
los demds hombres ven lo mismo que 
yo estas verdades etemas, y tOdos las 
vemos siempre iguales, y las vemos 
estar ante nosotros; porque tuvimos 
un comienzo, y lo sabemos, y sabe- 
mos que estas verdades fueron siempre. 

Asi las vemos en una luz superior a 
nosotros mismos, y en esta luz superior 


vemos tambien si obramos el bien o 
el mal, es decir, si obramos o no segiin 
los principios constitutivos de nuestro 

ser. 

Aqui, con todas las demds verdades, 
las reglas invariables de nuestras cos- 
tumbres, vemos que hay cosas de un 
deber indispensable, y que son natural- 
mente indiferentes, el verdadero deber 
consiste en acomodarse al mayor bien 
de la sociedad humana. 

Asi, un hombre de bien deja a las 
leyes dviles la ordenation de las su- 
cesiones y de la policia, como deja a la 
costumbre que ordene el lenguajc y 
la forma de sus vestidos ; pero escucha 
en si mismo una ley inviolable que le 
dice que no debe hacer dano a nadie, 
v que mis vale que nos lo hagan a 
nosotros que no hacerlo al que sea. 

En estas reglas invariables, un siib- 
dito que se siente parte de un Estado, ve 
que debe obediencia a un principe que 
esti eucargado de la direcadn de todo ; 
de otro modo se descompondria la paz 
del mundo. Y un principe ve tambien 
que gobiema mal, si tiene en cuenta 
su9 placeres y sus pasiones antes que 
la razon y el bien de los pueblos que le 
han sido encomendados. 

El hombre que ve estas verdades se 
juzga a si mismo por estas verdades, 
y se condena cuando de ell as se aparta. 
O mis bien son estas verdades las que 
le juzgan, puesto que no son ellas las 
que se acomodan al juicio humano, 
sino los juicios humanos los que se 
acomodan a'ellas. 

Y el hombre jitega rectamente cuan¬ 
do, sintiendj) sus juicios variables por 
naturaleza/ les dap como regia estas 
verdades etemas. 

Estas verdades etemas, que todo en¬ 
tendimiento percibe siempre iguales, 
por las que se regula todo enten dimi en- 
to, son algo de Dios, o mis bien Dios 
mismo. 

Porque todas est is verdades etemas 
no son en el fondc mis que una sola 
:--ordad. En efecto, al razonar me doy 
cuenta de que estas verdades se siguen. 
La udsma verdad que me hape ver 
que los movimientos tienen ciertas 
reglas, me hace vtf que las acciones 
de mi voluntad de .V.n tener tambi6n 
las suyas. Y veo jescas dos verdades 
en esta verdad comiin, que me dice 
que todo tiene su le '. que todo tiene 
su orden ; asi, la ve. dad es una por 
si; quien la conoce erv parte, ve va- 
rias ; quien las viera perfect amen te, no 
veria mis que una. 
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V rtecesariamente hace falta que la 
veidad se entienda perfectamente en 
lado, y el hombre es por si 
-njsruo una prueba indudable. 

pues sea que la considere en si 
jnistno, o que ertienda su ml r ad a sobre 
-todo 9 los seres que le rodean, lo ve 
-todo sometido a leyes ciertas y a re- 
elas inmutables de la verdad. Ve que 
tl entiende estas leyes, por lo menos 
parte, 61, que no se ha hecho. a si 
misnio, ni ninguna parte del universo, 

E or pequena que sea ; ve bien que nada 
abria sido hecho si estas leyes no se 
^ntendieran perfectamente en otro sitio, 
y ve que es preciso reconocer una sabi- 
durfa etema, donde toda ley, todo or- 
den, toda proportion tiene su raz6n 
primitiva. 

Pues es absurdo que haya tanta con- 
tinuidad en las verdades, tanta pro¬ 
porcion en las cosas, tanta economia en 
su etifcamblaje, es deeir, en el mundo, 
y que esta continuidad, esta propor¬ 
cion, esta economia no se entienaa bien 
en ningun sitio ; y el hombre, que nada 
ha hecho, conod6ndola verdaderamente, 
aun cuando no plenamente, debe juz- 
gar que hay quien la conoce en su per- 
Jecdon, y que seri preci9amente el 
mismo quien lo haya hecho todo. 

No tenemos sino reflexionar sobre 
nuestras propias operaciones para com- 
prender que procedemos de un princi- 
pio mis alto. 

Pues de aqul el que nuestra alma 
se sienta capaz de entender, de afirmar 
y de negar, y que ademis sienta que 
ignora muchas cosas, que se equivoca 
a menudo, y que a menudo tambien. 
para no equivocarse, se ve forzada a 
suspender su juicio y a permanecer en 
la duda ; en verdad ve que tiene en si 
un buen principio, pero ve tambien 
que es imperfecta, y que existe una 
sabidurla mis alta a la que debt, su ser. 

Rn efecto, lo perfecto es antes que 
lo imperfecto, y lo imperfecto lo su- 
P°ne ; como lo menos supone lo mis, 
del que es disminucibn, y como el mal 
supone el bien, del que es privacidn, 
■ asi es natural que lo imperfecto su- 
ponga lo perfecto, del que es, por as! 
ueeirlo t una defeccion * y si una sabi- 
uria imperfecta, tal como la nuestra, 
n^^ 16 ^ 6 ^ u< ^ ar * iguorar, equivocarse, 
® de l a de ser, con mayor razon debe- 
es ° s cree r que la sabidurla perfecta 
y subsiste, y que la nuestra no es 
“t? una chispa, 

„-, n P r< 3 ue ^ luesemos los unicos inteli- 
■S es en el inundo, por nosotros solos 
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querriamos raejor, con nuestra im¬ 
perfecta inteligencia, que todo el res- 
to, que seria completamente bruto y 
estupido, y no se comprenderfa de 
donae viene, en este todo que no en¬ 
tiende, esta parte que entiende, no pu- 
diendo nacer la inteligencia de una 
cosa bruta e insensata. Seria preciso, 
pues, que nuestra alma, con su inteli¬ 
gencia imperfecta, no dejara de ser por 
si misma, que fuera, por tanto, etema 
e independientemente de todo lo demis; 
lo que ningun hombre, por loco que 
sea, no atreviendose a pensarlo por si 
mismo, no le queda sino reconocer por 
encima de 61 una inteligencia perfecta, 
de la que todas las demis reciben la 
facultad y la dimension del enten¬ 
der. 

Conocemos, pues, por nosotros mis- 
mos v por nuestra propia imperfec- 
cion, que hay una sabidurla infinita 
que no se equivoca nunca, que no duda 
de nada, que no ignora nada, porque 
tiene una comprension plena de la 
verdad, o mis bien porque es la verdad 
misma. 

Esta sabidurla es ella misma su 
regia ; de manera que nunca puede 
fallar, y a ella le corresponde el regla- 
mentar todas las cosas. 

Por la misma razdn conocemos que 
hay una bondad soberana, que jamis 
puede hacer mal alguno ; mientras que 
nuestra voluntad imperfecta, si puede 
hacer el bien, tambiin puede apar- 
tarse de 61. 

De aqui debemos concluir que la 
perfeccidn de Dios es infinita, porque 
tiene todo en Si mismo ; su poder lo es 
tambien, de manera que no tiene sino 
querer, para hacer cuanto quiera. 

Por lo cual no ha necesitado de nin¬ 
guna materia anterior para crear el 
mundo. Como encuentra el plan y el de- 
signio en su sabidurla y el origen en su 
bondad, no necesita tampoco para eje- 
cutarlo mis que de su unica voluntad 
todopoderosa. 

Pero aun cuando haga tan grandes 
cosas, no tienfe ninguna necesidad y es 
feliz posey6ndose a Si mismo. 

La misma idea de felicidad nos lleva 
a Dios; porque si tenemos la idea de 
la felicidad, como, por otra parte, no 
podemos ver la verdad en nosotros 
mismos, es necesario que nos venga 
de otro lado ; es preciso, digo, que haya 
en otra parte una naturaleza verdade¬ 
ramente bienaventurada; que si es 
bienaventurada no desea nada, es per- 
feota ; y esta naturaleza bienaventu- 
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rada, perfects, lien a de todo bien, ique 
es sino Dios? 

Nada bay mis existente pi mis vivo 
que El, porque es y vive etemamente. 
No puede no sei El, que posee la pleni- 
tud del ser, o mis bien que es el Ser 
raismo, como dijo hablando a Moists : 
« Yo soy EL QUE SOY. El QUE ES me 
envia a vos 

En presencia de un ser tan grande y 
tan perfecto, el alma se balla ella misma 
una pura nada, y no ve nada en ella 
que merezca estimaeibn, si no es que 
sea capaz de conocer y de amar a Dios. 

Por aqui siente que ha nacido para 
El. Porque si la inteligencia es para la 
verdad, y el amor para el bien, la pri- 
mera verdad tiene derecho a ocupar 
nuestra inteligencia, y el soberano 
bien tiene derecho a poseer todo nues- 
tro amor. 

Pero nadie conoce a Dios, sino aquel 
a qiiien Dios ilumina, y nadie ama a 
Dios, mis que aquel a quien El le 
inspira su amor. Porque a El corres- 
poude el dar a su criatura, todo el 
bien que posee, y, por consiguiente, 
el mis excelente de todos los bienes, 
que es conocerle y amarle. 

Asl, el mismo que ha dado el ser a la 
criatura razonabfe, le ha dado la feli- 
ddad. Le da la vida, le da la buena 
vida, le da el ser justo, le da el ser 
santo, y le da, finalmente, el ser bien- 
aventurado. 

Aqui empiezo a conocerme mejor de 
lo que nunca me habia conocido, al 
considerarme en reiaddn a Aquel de 
quien tengo el ser. 

Mois^9, que me ha dicho que fui 
hecho a imagen y semejanza de Dios, 
en esta linica frase me ha ensenado 
mejor cuiJ es mi naturaleza que puedan 
ensefiirmelo todos los libros y todos los 
disc or sos de los filosofos. 

Entiendo, y Dios entiende. Dios en- 
tiende que es, yo entiendo que Dios es, 
y entiendo que yo soy. He aqui ya un 
rasgo de esta divina semejanza. Pero 
hay que considerar aqui que bs enten- 
der a Dios v qui es entenderme a mi. 

Dios es la verdad mis ma y la in¬ 
teligencia misma, verdad infinita, inte- 
ligencia infinita. Asi, en la mutua re- 
lacibn que se traba, la verdad y la 
inteligencia, ambas, hall an en Dios su 
perfeccidn ; puesto que la inteligencia 
que es infinita, comprende entera la 
verdad, y la verdad infinita encuentra 
una inteligencia igual a ella. 

Por aqui, pues, la verdad y la inte¬ 
ligencia no son mils que una cosa, y 


hay una inteligencia, es decir Dios, 
que siendo asi la verdad misma, es ella 
misma su unico objeto. 

No sucede asi con las demas cosas 
ue entienden. Pues cuando yo entien- 
o esta verdad : Dios es, esta verdad 
no es mi inteligencia. Asi, la inteligen¬ 
cia v el objeto, en mi, pueden ser aos ; 
en Dios no es nunca mis que uno. 
Porque no se entiende mis que a Si 
mismo, y entiende todo en Si mismo, 
porque todo cuanto es, y no es El, esti 
en El como en su causa. 

Pero es una causa inteligente que lo 
hace todo con razon y con arte, que, por 
tanto, tiene en Si mismo, o mis bien, 
es ella misma la idea y la raz6n primi- 
tiva de todo cuanto es. 

Y las cosas que estAn fuera de El no 
tienen ser y verdad, mis que por rela¬ 
tion a esta idea eterna y primitiva. 

Pues las obras de arte no tienen ser 
y verdad perfectas, mis que por la 
relacibn que tienen con la idea del 
artifice. 

El arquitecto ha dibujado en su 
espiritu un palacio o un templo antes 
de llevar el piano al papel; y esta idea 
interior del arquitecto es el plan ver- 
dadero y el verdadero modelo de este 
palacio o de este templo. 

Este palacio o este templo serin el 
verdadero templo que el arquitecto ha 
querido hacer, cuando respondan per- 
fectamente a esta idea interior que ha 
formado. 

Si no responde, el arquitecto diri : 
no es la obra que he meditado. Si la 
cosa resulta perfectamente ejecutada 
con arreglo a su proyecto, dird : He 
aquf en verdad mi proyecto, he aqui 
el verdadero templo que yo queria 
construix. 

Asl, todo es verdad en las criatuias 
de Dios, porque todo responde a la 
idea de este arquitecto etemo, que hace 
todo cuanto quiere, y como El quiere. 

Por esto Moises lo introduce en el 
mundo que acababa de hacer, y dice 
que despues de haber visto su obra, 
la encontro buena; es decir, que la 
hallo conforme a su plan ; y la vi6 
buena, verdadera y perfecta, en donde 
habia visto que habia que bacerla tal, 
es decir, en su etema idea. 

Pero este Dios que habia hecho una 
obra tan bien entendida, y tan capaz 
de satisfacer a todo cuanto entiende, 
quiso que hubiera entre sus obras algo 
que entendiera su obra y a El mismo. 

Hizo, pues, naturalezas inteligentes, 
y me encnentro siendo entre ellas. Por- 
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a ue entiendo que soy y que Dios es, y 
<me son otras muchas cosas ; y que yo 
y las demAs cosas no seriamos si Dios 
no bubiera querido que fuesemos. 

por aqui entiendo las cosas como son, 
ml pensamiento se conforma a ellas, 
porque las pienso tales como son ; y 
^llas se ballan confoimes con mi pensa- 
niiento porque son como yo las pienso. 

He aqui, pues, cuAl es mi naturaleza: 
el poder set confonne con todo, es de¬ 
ar, poder recibir la impresidn de la ver- 
d^d ; en una palabra, poder entenderla. 

He encontrado esto en Dios ; porque 
jjl lo entiende todo, lo sabe todo. L,as 
cosas son como El las ve ; pero no es 
como yo, que para peusar bien tengo 
que conformar mi pensamiento a las 
cosas que estdn fuera de mi. Dios no 
conforma su pensamiento a las cosas que 
estdn fuera de El ; por el contrario, hace 
conformes a su pensamiento etemo las 
cosas que est&n fuera de El. En fin, El es 
la regia : no recibe de fuera la impresion 
de la verdad, es la verdad inisma ; es la 
verdad que se entiende perfectamente 
a si misma. 

En esto, pues, me reconozco heclio 
a su imagen : no su imagen perfecta, 
pues seria como El la verdad misma ; 
sino bee ho a su imagen, capaz de recibir 
la impresidn de la verdad. 

Y cuando actualmente recibo esta 
impresion, cuando actualmente entien¬ 
do la verdad que era capaz de entender, 
{que me sucede sino que actualmente 
estoy iluminado por Dios, y hecho con- 
forme a El? 


{De donde podria venirme la impre- 
sidn de la verdad?; {me viene de las 
cosas m ism as? {Es el sol que se imprime 
en ml, para hacerme conocer lo que es ; 
11 a quien veo tan pequeno, a pesax de 
su inmensidad? {Que bace en mi este 
sol tan grande ytaa vasto, por el prodi- 
gioso desparxam amiento de sus ray os? 
{Qu6 hace sino excitar en mis nervios 


ligero temblor, imprimir una mar- 
quita en mi cerebro? {No he visto que 
la. sensacidn que de abi sale, no me re- 
presenta nada de lo que se hace, no en 
el sol ni en mig drganos ; y que si en¬ 
tiendo que el sol es tan grande, que sus 
*ayos son tan vivos, y atraviesan en 
r ^en°s de un abrir y cerrar de ojos espa- 
mmensos, veo estas verdades en 
luz interior, es decir, en mi razbn, 
P° r la cual juzgo de los sentidos, y de 
113 v*! 3008, y sus objetos? 
imlz • llega a mi espiritu esta 

d6i^ eS1 i^ n vert ^ a d. tan pura? {De 

ae le llegan estas reglas inmutables 


D9 

que dirigen el razonamieuto, que for- 
man las costumbres, por las que descu- 
bre las proporciones secretas de las figu- 
ras y de los movimientos? {De donde 
le vienen, en una palabra, estas verda¬ 
des etemas que tanto he considerado? 
{Son los triangulos y los cuadrados, y 
los circuios que yo trazo groserametite 
sobre el papei, los que imprimen en ml 
cerebro sus proporciones y sus relacio- 
nes? {O bien hay otros cuya perfecta 
exactitud hace este efecto? {Donde los 
he visto estos circuios y estos cuadra¬ 
dos tan justos, yo que estoy seguro de 
no haber visto nunca ninguna figura 
perfectainente regular, y que, sin em¬ 
bargo, entiendo tan bien esta regulari- 
dad? {Hay en algun sitio, en el mundo, 
o fuera de el, triangulos o circuios sub- 
sistiendo es esta perfecta regularidad, 
y de donde se haya impreso en mi espi¬ 
ritu? {Y estas reglas del razonamiento 
y de las costumbres subsisten tambien 
ellas en alguna parte, desde donde nos 
comtmiquen su verdad inimitable? O 
bien {no es que quien ha lepartido por 
todas partes la medida, la proporcidn, 
la verdad misma, ha impreso en mi 
cerebro la idea cierta? 

{Pero que es esta idea? {Es El mismo 
quien me ensena en su verdad todo lo 
que le place que yo entienda, o alguna 
impresidn de El mismo, o las dos cosas 
a la vez? 

{Y que serd esta impresion? iAcaso 
algo semejante a la marca de un sello 
grabado sobre cera! Imagination burda, 
que haria corporal al alma, y a la cera 
inteligente. 

Hay, pues, que entender que el alma, 
hecha a imagen de Dios, capaz de en- 
tender la verdad, que es Dios mismo, 
se vuelve actualmente hacia su origen, 
es decir, hacia Dios, donde la verdad le 
aparece en tanto que Dios quiere mos- 
trdrsela. Pues El es dueno de mostrarse 
cuanto quiere; y cuando se muestra 
plenamente, el hombre es feliz. 

Es maravilloso que el hombre en- 
tieeda tantas verdades sin entender al 
mismo tiempo que toda verdad vierie 
de Dios, que estd en Dios, que es Dios 
mismo. Pero es que estd eucantado por 
sus sentidos, y por sus engafiosas pasio- 
nes, y se parece a aquel que encerrado 
en su despacho, en el que se ocupa de 
sus asuntos, se sirve de la luz sin preocu- 
parse de donde le viene. 

En fin, es cierto que en Dios est£ la 
razbn primitiva de todo cuanto es, y de 
todo cuanto se entiende en el universo; 
que es la verdad original, y que todo es 
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verdadero por relation a su idea eter- 
na ; que al buscar la verdad le busca- 
mos. que al encontrarla le encontramos, 
y nos hacemos confonnes a El. 

Hemos visto que el alma, que busca 
y que encuentra en Dios la verdad, se 
vuelve hacia El para concebirla. jQu£ 
es volverse hacia Dios? ,-Es que el alma 
se mueve como un cuerpo? ±Y abando- 
na un lugar para ocupar otro? Cier- 
tamente, semej ante movimiento nada 
tiene que ver con entender. No es ser 
transportado de un lugar a otro, comen- 
zar a entender lo que no se entendia. 
No se aproxima uno a Dios como a un 
cuerpo, que Dios estd siempre y en 
tod as partes presente de modo invisi¬ 
ble. El alma lo tiene siempre en si mis- 
ma, pues si subsiste es por El. Mds para 
ver no basta con que est£ presente la 
luz; hay que volverse hacia ella, hay 
que abrir los ojos ; el alma tiene tam- 
bten su modo ae volverse hacia Dios, 
que es su luz, porque es la verdad ; y 
volverse a esta luz, es decir, a la verdad, 
es, en una palabra, querer entenderla. 

El alma es recta por esta voluntad, 
porque se aferra a la regia de todos sus 
pensamientos, que no es aino la verdad. 

Aqui se realiza tambien la conformi- 
dad del alma con Dios. Pues el alma 
que quiere entender la verdad, ama por 
•ello esta verdad que Dios ama etema- 
mente; y el efecto de este amor de la 
verdad, es el hacemosla buscar cou un 
ardor infatigable, de ligarnos a ella in- 
mutablemente cuando nos es conocida, 
y hacerla reinar sobre todos nuestros 
deseos. 

Pero el amor de la verdad supone al- 
gunosconocimientos. Dios, pues, que nos 
ha hecho a su imagen, es decir, que 
nos ha hecho para entender y amar la 
verdad, a ejemplo suyo, comienza pri- 
mero por damos una idea general, por 
la que nos solicita para que busque- 
mos la plena posesion, en la que avan- 
zamos a. median que el amor de la ver¬ 
dad se purifica y arde en nosotros. 

Pox lo dem&s, la verdad y el bien no 
son m£s que una tnisma cosa. Porque 
el bien supremo es la verdad entendida 
y amada perfectamente. Dios; pues, 
siempre entendido y siempre amado 
por El mismo, es, sin duda, el bien su¬ 
premo ; por esto es perfecto; y al po- 
seerse a Si mismo, es feliz. 

Es, pues, feliz y perfecto. porque en- 
tiende y ama sin fin el miis digno de 
todos los objetos, es decir, a Si mismo. 

No pertenece mis que a Aquel que 
solo es por SI, ser El mismo su fehcidad. 


El hombre, que no es nada por si, no 
tiene nada por si; su felicidad y su 
perfeccion consisten en dedicarse a co- 
nocer y a amar a su Autor. 

(Malhaya el conocimiento est£ril que 
no se vuelve nunca a amar, y se trai- 
ciona el mismo! 

Aqui estd mi ejercicio, aqui estd mi 
vida, aqui estd mi perfeccibn, y todo 
reunido, mi beatitud, conocer y amar 
a Aquel que me ha hecho. 

Por aqui reconozco que soy yo mismo 
una pequenez ante Dios ; he sido hecho, 
sin embargo, a su imagen, puesto que 
hallo mi perfeccion, y mi felicidad en 
el mismo objeto que El, es decir, en El 
mis mo y en operaciones semejantes, 
es decir, conociendo y amando. 

En vano trato, pues, muchas veces 
de imaginarme como estd hecha mi 
alma, y de representdrmeia bajo alguna 
figura corporal. No se parece al cuerpo, 
puesto que pude conocer y amar a 
Dios, .que es un espiritu tan pure ; y es 
a Dios mismo a quien se asemeja. 

Cuando en mi mismo busco lo que 
conozco de Dios, mi raz6n me responde 
que es una pur a inteligencia, que ni se 
extiende en los espacios, ni se encierra 
en el tiempo. Entonces, si a mi espiritu 
se presents alguna idea o alguna ima¬ 
gen de cuerpo, la rechazo y me elevo 
sobre ella. Por donde veo cuan elevada 
estd por encima del cuerpo, dada su na- 
turaleza, la mejor parte de mi mismo, 
hecha para conocer a Dios. 

Entiendo tambien por aqui que, es- 
taudo unida a un cuerpo, debia tener 
su mandato, que, en efecto, le ha dado 
Dios, y en mi mismo he observado, una 
fuerza superior al cuerpo por la cual 
puedo exponerlo a su cierta ruina, a 
pesar del dolor y de la violencia que 
padezco al exponerlo. 

Que si este cuerpo pesa tanto a mi 
espiritu ; si sus necesidades me entor- 
pecen y me molestan ; si los placeres 
y los dolores, que por su parte me vie- 
nen, me cautivan y me abaten ; si los 
sentidos que dependen por completo de 
los organos corporales, adquieren tau 
fdcilmente superioridad sobre la razoii 
misma ; en fin, si me hallo cautivo de 
este cuerpo que debiera regix, mi reli¬ 
gion me enseha, y mi raz6n me confirma, 
ue esta desgraciada situacibn, no pue- 
e ser sino una pen a enviada al hom¬ 
bre, en castigo de algun pecado y alguna 
desobediencia. 

Pero nazco en esta calamidad: es enel 
momento de mi nacimiento, dui ante 
todo el cur so de mi infancia ignara. 
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cuando toman este imperio los sentidos, 
v la razon, que llega detnasiado tar- 
Jlla, y demasiado debil, los halla ya 
establecidos. Todos los hombres nacen 
c0 mo yo en esta servidumbre ; y este 
«nosotros» es para todos motivo de 
creenda, en lo que la fe nos ha enseha- 
do, que hay algo depravado en la fuente 
coinun de nuestro nadmiento. 

La misma Naturaleza comienza en 
nosotros este sentimiento : no se que 
se halla impreso en el corazbn del hom- 
bre para hacerle reconocer una justicia 
que castiga sobre los hijos a los padres 
criminales, como siendo una parte de 
su sex. 

De aqui estos discursos de los poetas, 
que mirando a Roma desolada poi tan- 
tas guerras civiles, dijeron que bien 
agaba los perjurios de Laomedon y 
e los Troy an os, cuyos descendientes 
eran los romanos, y el patricidio come- 
tido por Romulo, su autor, en la per¬ 
sona de Remo. 

Los poetas, imitadores de la Natura¬ 
leza, y a quienes pertenece buscar en el 
fondo del corazbn humano los senti- 
mientos que esta imprime, han obser- 1 
vado que los hombres buscan natural- 
mente las causas de sus desastres en los 
erimenes de sus mayores. Y por aqui 
lian experimentado algo de esta ven- 
ganza que persigue en sus descendien¬ 
tes el crimen del primer hombre. 

Incluso vemos historiadores paganos 

S ue, considerando la muerte de Alejan- 
ro en medio de sus victorias, y en sus 
mis bellos ah os, y lo que es aiin mis 
extrano, las sangrientas divisiones eritre 
los Macedonios, cuyo furor hizo perecer 
eon trigica muerte a su hermano, a sus 
hermanas y a sus hijos, atribuyen todas 
estas desgracias a divina venganza, que 
castigaba en su familia las impiedades 
y los perjurios de Filipo. 

Asillevamos en el fondo del corazbn 
jma impresibn de esta justicia que cas- 
a los padres en los hijos. En efecto, 
Dios, autor del ser, queriendo dirselo 
a los hijos dependiente de los padres, los 
a colocado de este modo bajo su po- 
^ 7 ha querido que fueran, por su 

acimiento y por su educacibn, el pri- 
e * bien que les pertenezca. Con esta 
los* v> P arece q ue castigar a los padres en 
r es castigarlos en su bien mis 

l es castigarlos en una parte de ellos 
qu I ^? S ' ^ ue T a Naturaleza les hace mis 

hast a ^ ue sus P ro P* os miembros, y 
ner ^ a 9 ue s u propia existencia : de ma¬ 
un b no ^ naenos justo castigar a 
ombre en su hijo, que castigarle 


en sus miembros o en su persona. Y hay 
que buscar el fundamento de esta jus¬ 
ticia en la primitiva ley de la Natura¬ 
leza, que quiere que el hijo tenga el ser 
de su padre y que el padre reviva en el 
hijo, como en otro yo suyo. 

Las leyes civiles han imitado esta ley 
primordial, puesto que, seghn sus dis- 
posiciones, quien pierde la Ubertad, o el 
derecho de ciudaaania, o el de nobleza, 
los pierde para toda su raza ; de tal 
modo los hombres han encontrado justo 
que estos derechos se transmitan con la 
sangre, y se perdieran del mismo modo. 

(Y qu4 es esto sino una continuacibn 
de la ley natural, que mira a las fami- 
lias como un mismo cuerpo, cuyo padre 
es el jefe que puede justamente ser cas- 
tigado tanto como recompensado en sus 
miembros? 

Mis aiin : porque los hombres, natu- 
ralmente sociables, instauran caexpos 
politicos, que se llaman naciones y rei- 
nos, y se ere an jefes y reyes ; todos los 
hombres unidos de este modo, son un 
mismo todo, y Dios no considers in dig- 
no de su justicia castigar a los reyes 
sobre sus pueblos, o imputar a todo el 
cuerpo el crimen de un jefe. 

iCuanto mis se hallari esta unidad 
en las familias, en las que se f unda sobre 
la Naturaleza, y que son el fundamento 
y la fuente de toda sociedad! 

Reconozcamos, pues, esta justicia, 
que venga sobre los hijos los erimenes 
de los padres ; y adoremos a este Dios 
poderoso y justo, que habiendo grabado 
naturalmente en nuestros corazones al- 
guna idea de tan terrible venganza, nos 
ha descubierto su sentido cn su Es- 
critura. 

Que sin por la secreta, pero poderosa, 
impresibn de esta justicia, un poeta 
trigico introduce a Teseo, que deseom- 
puesto por el atentado de que creia 
culpable a su bijo y no sintiendo en su 
concienca nada que mereciese que los 
dioses permitieran que su casa fuera' 
deshonrada por semejante infamia, se 
remonta hasta .sus antepasados: ^Cuil 
de mis padres — dice —ha cometido un 
crimen digno de atraerme semejante 
oprobio? Nosotros, instruidos de la ver- 
dad, no preguntemos, al considerar la 
desgracia y la verguenza de nuestro 
nadmiento, cuil de nuestros padres ha 
ecado ; sino confesemos que Dios, ha- 
iendo hecho nacer a todos los hombres 
de uno solo, para estahlecer la sociedad 
humana sobre un fundamento mas na¬ 
tural, este padre de todos los hombres, 
creado tan feliz como justo, falto vo- 
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luntariamente a su autor, que vengo 
sobre el y sobre sus descendientes, una 
rebelion tan horrible, para que el genero 
humano reconozca lo que debe a Dios, 
y lo que merecen quienes le abandonan. 

Y no sin razdn ha querido Dios impu- 
tar a los hombres, no el crimen de todos 
sus padres, aun cuando lo pudiera ha- 
<er, sino el crimen de su unico primer 
padre, que conteniendo en si a todo el 
genero humano, habia redbido la grada 

ara todos sus hijos, y debia ser en to- 
os ellos tanto castigado como recom- 
pensado. 

Pues si hubiera sido fiel a Dios, hu- 
biera visto su fidelidad honrada en sus 
hijos, que habrian nacido tan santos y 
tan felices como el. 

Y asi como por esto este primer hom- 
bre tan indigna como voluntariamente 
rebelde, perdio la grada de Dios, la 
perdid para el mismo y para su poste- 
ridad toda, es decir, para todo el genero 
humano, que con este primer hombre 
de donde ha salido, no es rods que como 
un unico hombre justamente maldeddo 
por Dios, y cargado de todo el odio que 
merece el crimen de su primer padre. 

Asi, las desgradas que nos suceden, 
y tantas debilidades indignas como 
experiment am os en nosotros, no perte- 
necen a la primera instituddn de nues- 
tra naturafeza, puesto que, en efecto, 
vemos en los libros sagrados, que Dios, 
que nos habia dado un alma inmortal, le 
habia adjuntado un cuerpo inmortal, tan 
bien adecuado a ella, que no se vela in- 
quietada por necesidad alguna, ni ator- 
mentada por ningun dolor, ni tiranizada 
por pasion alguna. 

Pero era justo que el hombre, que no 
habia querido someterse a su Autor, 
no fuera ya dueno de si mismo ; y que 
sus pasiones soliviantadas contra su ra- 
zdn, le hideran sentir el yerro de ha- 
terse sublevado contra Dios. 

Asi, todo lo que hay en mi mismo, 
me sirve para conocer a Dios. Lo 


que me queda de fuerte y reglamentado 
me hace conocer su sabiduna ; lo que 
tengo de debil y de desordenado me 
hace conocer su justicia. Si mis brazos 
y mis pies obedecen a mi alma cuando 
les ordena, esto estd Teglamentado, y me 
muestra que Dios, autor de tan mag- 
nifico orden, es sabio. Si no puedo go- 
bemar mi cuerpo como quisiera, y los 
deseos que siguen a estas disposidones, 
hay en mi un desarreglo que me mues¬ 
tra que Dios, que asi los ha permitido 
para castiganne, es soberanamente 
justo. 

Pues si mi alma conoce la grandeza 
de Dios, el conodmiento de Dios me 
ensefia tambien a juzgar la dignidad 
de mi alma, que no veo elevada m&s 
que por el poder que tiene de unirse a 
su autor, con los recursos de su gracia. 

Por tanto, esta parte espiritual y di- 
vina, capaz de poseer a Dios, es la que 
debo estimar y cultivar prindpalmente 
en mi mismo. Por un amor sincero, debo 
nnir inmutablemente mi espiritu al 
padre de todos los espiritus, es decir, 
a Dios. 

Debo amar tambien, por su amor, 
aquellos a quienes ha dado un alma 
semejante a la mia, y que les ha hecho 
como a mi, capaces de conocerle y de 
amarle. 

Pues el lazo social m4s estrecho que 
ueda existir entre los hombres, es el 
e que pueden todos en comun poseer 
el mismo bien, que es Dios. 

Debo considerar tambien que los de- 
m&s hombres tienen como yo, un cuerpo 
d£bil, sujeto a mil necesidades y a mil 
trabajos, y que me obliga a compartir 
sus miserias. 

De este modo me hago semejante a 
Aqu61 que le ha creado a su imagen, al 
imitar su bondad. A lo que est&n mds 
obligados los principes, porque Dios, que 
los ha establecido para que le represen- 
ten sobre la tierra, les pedird cuenta de 
los hombres que les ha confiado. 


Tratado del libre albedrlo 


CAPfTULO I 

Defihicidn de la Hbertad de que se irata. 
Diferencia entre lo que es Ucito, lo que es 
voluntario, y lo que es libre 

A veces llamamos libre a lo que estd 
permitido por las leyes ; pero la nocidn 
de libertaa se extieade hasta mucho 
mas lejos, puesto que demasiadas veces 


nos sucede que hacemos muchas cosas 
que ni las leyes ni la razdn permiten. 

Se dice tambien obrar libremente, 
cuando se ohra voluntariamente y sin 
estar forzado. Asi, todos queremos ser 
felices, y no podemos querer lo contra- 
rio ; pero como lo queremos sin es- 
fuerzo y sin violencia, se puede decir, 
en cierto sentido, que lo queremos li¬ 
bremente. Pues a menudo se toma como 
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-una misma cosa libertad y voluntad, 
voluntario y libre. Libere, de donde 
-viene liber las, parece querer decir lo 
-mismo que velle, de donde viene vo¬ 
luntas; y en este sentido se pueden 
confundir la libertad y la voluntad ; lo 
.que se bace libcntissime, con lo que se 
hace liberrime, 

En estos dos casos no se dud a en 
absoluto de la libertad. Se con viene 
en que hay cosas pennitidas, y en este 
sentido libres ; como hay cosas orde- 
nadas, y en esto necesarias. Tambien 
se esta de aeuerdo en que se quiere 
algo, y no se duda de la voluntad como 
no se duda del ser. La cuestion es 
saber si hay cosas que esten de tal modo 
en poder nuestro y en nuestra libre 
eleccidn, que podamos escogerlas o no. 

CapItulo II 

Que esta libertad esta en el hombre y que 
conocemos esto naturalmente 

Digo que la libertad o el libre albe- 
•difo, esti en nosotros, considerado en 
este sentido. y que esta libertad nos 
es evidente : 

1. ° Por laevidencia del sentimiento 
y de la experiencia. 

2. ° Por la evidencia del razona- 
miento. 

3. ® Por la evidencia de la revela- 
d6n, es decir, porque Dios nos lo ha 
revelado claramente mediante su Es- 
critura. 

En cuanto a la evidencia del senti¬ 
miento, que cada uno de nosotros se 
escuche y se consulte a si xnismo ; sen- 
tird que es libre. como sentiri que 
es razonable. En efecto, hacemos gran 
diferencia entre la voluntad de ser 
feliz, y la voluntad de ir de paseo. Pues 
ni tan siquiera imaginamos que pu- 
di^ramos vedamos el querer ser feli- 
cea ; y sentimos claramente que pode- 
vedamos el querer ir ae paseo. 
Asimismo deliberamos y consul tamos 
eon nosotros mismos si iremos o no 
de paseo; y resolvemos segiin nos 
plazca lo uno o lo otro ; pero nunca 
nos ponemos a deliberar si queremos 
ser felices o no ; lo cual demuestra que 
ao . s sentimos por nuestra propia natu- 
aleza necesanamente detenninados a 
uesear ser felices, y sentimos a la vez 
_5 Ue somos libres de escoeer los medios 
para serlo. 

■^J as como en las deliberadones im- 
P°rtantes hay siempre alguna razdn 


que nos determina, y puede creerse 

S [ue esta razdn se hace en nuestra vo- 
untad necesidad secrcta, de la que el 
alma no se percata ; para sentir evi- 
dentemente nuestra libertad, es pre- 
ciso hacer la prueba de ella en las cosas 
en las que no hay ninguna razdn que 
nos impulse hacia un lado en vez de 
hada otro. Por ejemplo, me doy cuenta 
que al lavarme la mano puedo querer 
tenerla inmdvil, o puedo querer mo- 
verla, y que resolviendome a moverla, 
uedo moverla hacia la derecha o 
acia la izquierda con la misma faci- 
lidad ; porque la Naturaleza ha dis- 
puesto de tal modo los organos del mo- 
vimiento, que no siento ni mis fatiga, 
ni mis placer en ninguna de estas dos 
acdones ; de manera que cuanto mis 
seria y profundamente considero lo que 
me Ueva a esto mis bien que a aquello, 
tanto mis claramente experimento que 
no me determina mis que mi voluntad. 
sin que pueda hallar ninguna otra razdn 
para ello. 

Si que cuando tenga en mi espiritu 
ideas de coger una cosa en vez de otra, 
la situaddn de esta cosa me hari dirigir 
hacia su lado el movimiento de mi 
mano ; pero cuando no tengo mis fin 
ue el mover mi mano hada un lado 
eterminado, no hallo mis que sdlo 
mi voluntad que me Ueva a hacer este 
movimiento en vez de otro. 

Es verdad que, descubriendo en ml 
misnio esta voluntad que me hace esco- 
ger un mov imi ento en vez de otro, 
siento que hago con eUo una prueba 
de mi libertad, en la que hallo placer, 
este placer puede ser la causa que me 
eve a querer ponerme en ese estado. 
Pero, primero: si me place comprobar 
y gustar mi libertad, esto supone que 
la siento. Segundo: este deseo de com¬ 
probar mi libertad me Ueva a ponerme 
en situaddn de tomar partido entre 
estos dos movimientos; pero no me de- 
tennina en el empezar por uno en vez 
de por el otro, puesto que pruebo igual- 
mente mi Ubertad, sea cualquiera de 
los dos el que escoja. 

Asi, encuentro en mi mismo una ac- 
ddn, a la que no estando atraido por 
□ingun placer, ni conmovido por nin¬ 
guna pasidn, ni impedido por ninguna 
fatiga que se halla en una de las dos 
partes en vez de en la otra, puedo cono- 
cer distintamente, sobre todo pen- 
sando, como hago, todos los motives 
que me Uevan a obrar de este modo, 
mis bien que del contrario. Que si 
cuanto mis busco en ml mismo la 
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razbn que me determina, mas siento 
que no tengo ninguna fuera de mi vo- 
luntad, experimento por aid clara- 
mente mi Libertad, que Co nsis te lini- 
camente en semejante eleccibn. 

Es lo que me hace comprender que 
estoy hecno a imagen de Dios, porque 
no habiendo nada en la materia que 
le determine a moverla en vez de a 
dejarla en repo so, o a moverla hacia 
un lado mis bien que hacia otro, no 
hay ninguna razbn de tan gran efecto 
como la sola voluntad, por donde me 
parece soberanamente libre. 

Es lo que hace ver al paso, que esta 
libertad de que hablamos, que con- 
siste en poder hacer o no hacer, no 
procede predsamente de la irresolu- 
ci6n, ni de la incertidumbre, ni de nin¬ 
guna otra imperfeccion, sino que su- 
pone que quien la tiene en el supremo 
grado de perfeccion y supremamente 
independiente de su objeto, tiene una 
plena superioridad sobre ella, 

Por aqui conocemos que Dios es 
erfectamente libre en todo lo que 
ace exteriormente, corporal o espiri- 
tual, sensible o inteligible ; y que lo 
es particularmente con respecto a la 
impresibn o movimiento que puede 
dar a la materia. Pero tal como £l es 
con respecto a toda la materia y a todo 
su movimiento, asi ha querido que yo 
fuera con respecto de esta pequena 
parte de la materia y del movimiento 
que ha puesto dependiendo de mi vo¬ 
luntad. Pues me es dado con la tnisma 
facilidad hacer o no hacer tal movi¬ 
miento ; pero como uno de estos mo- 
vimientos no es en si inismo mejor 
que el otro, ni tampoco es mejor para 
mi en el estado en que acabo de consi- 
derarme, veo por aqui que se equivo- 
can cuando buscan en la materia cierto 
bien que determina a Dios a ordenarla 
o a moverla en un sentido antes que 
en otro. Porque el bien de Dios es 1^1 
inismo ; y todo el bien que estA fuera 
de fil le viene de ^1 solo ; de manera 
que cuando se dice que Dios quiere 
siempre lo mejor, no es que haya un 
mejor en las cosas que preceden en 
cierto modo a su voluntad y que la 
atraen, sino .que todo lo que 1 quiere 
se hace por ello lo mejor, porque su 
voluntad es causa de todo el bien y 
de todo lo mejor que se halla en la 
criatura. 

Tengo, pues, un sentimiento claro 
de mi libertad, que me sirve para en- 
tender la suprema libertad de Dios y 
c6mo me ba becbo a su imagen. 


Por lo demAs, habiendo hallado una 
vez -en mi mistno y en una sola de mis 
acciones este principio de libertad, con- 
duyo que se halla en todas las accio¬ 
nes. incluso en aquellas en que estoy 
mAs apasionado ; aim cuando la pasibn 
que me conmueve quizA no me deje 
apercibirlo de golpe tan claramente. 

Veo tambien que todos los hombres 
sienten en si esta libertad. Todas las 
lenguas tienen palabras y modos de 
expresion muy claros y muy precisos 
para explicarlos ; todas distinguen lo 
ue estA en nuestro poder, lo que se 
eja a nuestra eleccion, de lo que no 
lo estA; y quienes niegan la libertad 
no dicen que no comprenden estas pa¬ 
labras, sino que dicen que la cosa que 
se quiere significar con ellas no existe. 

Sobre esto es sobre lo que fundo la 
evidenda del razonaiuieuto que nos 
demuestra nuestra libertad, Porque 
tenemos una idea muy clara y una no- 
dbn muy distinta de la libertad de que 
hablamos ; de donde se sigue que esta 
nodon es muy verdadera, y, por con- 
siguiente, que la cosa que representa 
es muy cierta. Y no s61o tenemos idea 
de la suprema libertad de Dios, que 
consiste en su absoluta independenda, 
sino aim de una libertad que no puede 
convenir mAs que a la criatura, puesto 
que conocemos claramente que pode- 
mos escoger el mal, que cometemos 
una fait a ; lo cual no puede convenir 
mAs que a la criatura. No hay nadie 
que no condba que cometerla un cri¬ 
men execrable quitando la vida a su 
bienhechor, y aiin mAs a su propio 
padre. Todos los dias reeonocemos en 
nosotros mismos que cometemos al^u- 
na falta que nos causa dolor ; y quien 
quiera pensar de buena fe, verA cla- 
ramente que pone una gran diferenda 
entre el dolor que le produce un colico, 
el enfado que le produce la pbrdida de 
sus bienes y algun defecto natural 
de su persona, y esta otra espede de 
dolor que se llama arrepentimiento. 
Porque esta ultima especie de dolor 
nos viene de un mal que no es inevita¬ 
ble y que no nos sucede mAs que por 
nuestra culpa ; lo cual nos hace com¬ 
prender que somos libres de determi- 
namos hacia un lado mAs bien que hacia 
otro, y que si tomamos un mal partido, 
debemos imputAmoslo a nosotros mis¬ 
mos. 

No hay nadie que no perdba la dife- 
rencia que hay entre la aversion que 
tenemos hada dertos defectos natura- 
les de los hombres, y la censura que 
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prommciamos sobre sus malas actio- 
nes. Se ve tambien que una cosa es 
valorar a un hombre como bien foi- 
mado, y otra alabar una acci6n hu- 
Ttiana como bien hecha; porque lo 
primero convene a una pearena y a 
un animal, tanto como a un hombre ; 
y lo segundo no puede convenir mis 
que a aquel a quien se reconoce libre, 
y que por ahi se puede hacer digno de 
censuras o de alabanzas, usando bien 
o mal de su libertad. 

Se ve tambien ficilmente que hay 
diferencia entre pegar a un caballo 
que ha dado un mal paso, porque la 
experiencia ensena que esto sirve para 
educarlo, y castigar a un hombre que 
ba obrado mal, porque se le quiere 
hacer conocer su talta para corregirle, 
o serrirse de £1 para darlo como ejem- 
plo a los demis ; y atm cuando los hom- 
bres rudos pegan a veces a un caballo 
con un sentimiento mis o menos seme- 
jante que el que tienen al pegar a 
su criaao, no hay nadie que pensando 
seriamente sobre lo que hace, pueda atri- 
buix una falta o un crimen a nadie a 
quien no le atribuya una libertad. 

Ademis de esto, la obligacidn que 
creemos tener todos de consultar con 
nosotros mismos si hemos de hacer 
una cosa en vez de otra, es prueba 
cierta de la libertad de nuestra elec- 
d6n. Pues no consultamos sobre las 
cosas que creemos necesarias ; como, 
por ejemplo, si heanos de morii un dia ; 
en esto nos dejamos llevar por la co- 
rriente natural e inevitable de las 
cosas; y lo mismo hariamos con res¬ 
pite a todos los objetos que se pre- 
sentan, si no conociiramos distinta- 
mente que hay cosas sobre las que 
debemos opinar, porque debemos obrar 
y determinamos por nuestra eleccidn. 
De aqui conduyo que somos libres con 
^pecto a todos los temas sobre los 
que podemos dudar y deliberar, Por 
“to somos libres, incluso respecto al 
bien verdadero. que es la virtual porque 
cualquier cosa que veamos con arreglo 
^ la razon, no experimentamos siempre 
placer actual al seguirla ; y, por con- 
s*guiente, no se halla tod a la idea que 
wiemos del bien ; de manera que no 
Podemos estar necesaria y absoluta- 
i fpte.determinados a amar cierto ob- 
tio a M ^ien esencial, que es Dios, 
c nos aparece en si mismo. 

en est e caso dejariamos de 

P^S 1 de r tL de i ele S r; per ° COn TeS ' 

e ind c todos los bienes particulares, 
1480 del bien supremo imperfec- 


tamente conocido, como lo conocemos 
en esta vida, tenemos libertad en nues¬ 
tra eleccidn ; y nuncfl la perdemos, 
mientras estemos en situation de so- 
pesar un bien con otro, porque hallando 
nuestra libertad en todas partes una 
idea de su objeto, es decir, la razdn deL 
bien, siempre tendri que elegir entre 
unos y otros, sin que su solo objeto 
pueda determinarla. 

Asi, tenemos ideas muy claras, no 
solo de nuestra libertad, sino tambitii 
de todas las cosas que deben seguirla. 
Porque no solamente entendemos que 
es degir libremente, sino que enten¬ 
demos aun que quien puede degir, st 
no ve a primera vista, debe deliberar, 
y que obra mal si no delibera; y que 
hace aiin peor si, despuis de haber 
consultado, toma un mal partido; y 
por ello merece censura y castigo 
como, por el contrario, si usa bien de 
su libertad, merece alabanza y recom- 
pensa por su buena election. Por con- 
siguiente, tenemos ideas muy claras de 
varias cosas que no pueden convenir 
mis que a un ser libre ; y entre dlas 
las hay que no pueden atribuirse mis 
que a un hombre capaz de errar, y todo 
esto lo hallamos tan daramente en 
nostros mismos, que tampoco podemos 
dudar de nuestra libertad, como tam¬ 
poco de nuestro ser. 

Vemos, pues, la existencia de la li¬ 
bertad en que hay que admitir nece- 
sariamente que hay seres cognoscentes 
que no pueden ser precisamente deter- 
minados por sus objetos, sino que de¬ 
ben guiarse por su propia elecddn. 
A la vez nos encontramos con que el 
primer libre es Dios, porque posee en 
mismo todo su bien ; y no necesi- 
tando de ninguno de los seres que crea, 
no se ve Uevado a crearlos, ni a hacer que 
sean de tal modo, mis que s61o por su 
independiente voluntad. Y en segundo 
lugax hallamos que tambien somos li¬ 
bres ; porque los objetos que nos estin 
propuestos no nos arrastran ellos solos 
por ellos mismos, y nos quedariamos 
inactivos frente a ellos si no pudii- 
ramos elegir. 

Encontramos aun que este primer 
libre jamis puede ni amar, ni hacer 
nada que no sea un bien verdadero; 
porque es el mismo por su esencia el 
bien esencial, que inf unde el bien en 
todo cuanto hace. Y, por el contrario, 
hallamos que todos los seres libres que 
£l crea, pudiendo no ser, son capaces 
de errar ; porque habiendo salido de 
la nada, pueden tambiin alejarse de la 
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perfeccibn de su ser. De manera que 
toda criatura salida de las rnanos de 
Dios, puede obrax bien o mal; hasta 
que Dios, habibndola llevado por la 
■clara visibn de su esencia a la fuente 
misma del bien, se halle de tal modo 
poseida por semejante ohjeto, que ya 
nunca mis pueda alejarse de £l. 

Asi, hem os conoddo nuestxa liber- 
tad por una experiencia cierta, y por 
un razonamiento invencible. No nos 
queda mis que anadir la evidenda de 
la revelacibn divina, a la que no de- 
■seando cenirme por el momento, me 
-contentari con decir que, siendo coman 
a todo el gbnero humano, esta persua¬ 
sion de nuestra libertad, la Escritura, 
lejos de censurar un sen timi ento tan 
universal, se sirve, al contrario, de todas 
las expresiones por las que el hombre 
acostumbra a expresar su libertad y 
sus consecuencias ; y habla no del modo 
a que acostumbra al obligamos a 
creer en los misterios ocultos, sino siem- 
pre como de una cosa que sentimos en 
nosotros mismos, tan bien como nues- 
tros razonamientos y nuestros pensa- 
mientos. 

CapItulo III 

Que eonocemos naturalmenU que Dios 
gobiema nuestra libertad y ordena nues- 

tras acciones 

Sobre esto surge una segunda cues- 
tibn; a saber : si debemos creer, con 
arreglo a la razbn natural, que Dios 
manda nuestras acciones y gobiema 
nuestra libertad, conducibndola cier- 
tamente a los fines que se ha propuesto, 
o si, por el contrario, hay que pensar 
que desde el momento en que ha hecho 
una criatura libre. la deja ir donde 
uiera, sin tomar mis parte en su con- 
ucta que la de recompensarla si obra 
bien, o castigarla si obra mal. 

Pero la nocibn que tenemos de Dios 
se resiste a este liltimo sentimiento. 
Pues concebimos a Dios como un ser 
que lo sabe todo, que lo prevb todo, que 
provee a todo, que gobiema todo, 
que hace lo que quiere de sus criatu- 
ras, y a quien deben referirse todos los 
sucesos del mundo. Que si las criaturas 
libtes no se Italian comprendidas en 
este orden de la Providencia divina, 
se le quita la diieccion de cuanto hay 
de mas excelente en el universo, es 
decir, de las criaturas inteligentes. Nada 
hay mis absurdo que decir que £l no 
interviene en el gobiemo de los pue¬ 
blos, en el establecimiento ni en la 


ruina de los Estados, en el modo como 
se gobieman, por que principios y por 
que leyes ; cosas todas que se ejecutan 
por la libertad de los hombres; si no 
esti ^sta en la mano de Dios de manera 
que tenga medios seguros para dirigirla 
hacia donde le plazca, se sigue de aqui 
que Dios no tiene parte alguna en todos 
estos sucesos, y que esta parte del 
mundo es absolutamente independiente. 

No basta con decir que la criatura 
libre depende de Dios: 1por lo 
que es; 2.°, porque es libre ; 3.°, por- 
que, segiin el uso que hace de su liber - 
tad es feliz o desgraciada; porque no 
es predso solo que algunos efectos se 
refieran a la voluntad de Dios, sino que, 
como es la causa universal de cuanto 
es, hace falta que todo cuanto es, de 
cualquier modo que sea, venga a fil; y, 
or consiguiente, es predso que el uso 
e la libertad, con todos los efectos 
que de ella dependen, se halle com- 
prendido en el orden de su providen¬ 
cia ; de otro modo, se establece una 
especie de independencia para la cria¬ 
tura, y se reconoce cierto orden en el 
que Dios no es en absoluto la causa 
primera. 

Y no se salva la soberania de Dios 
diciendo que es £l mismo el que ha 
querido esta independencia de la liber¬ 
tad humana ; pues pertenece a la natu- 
raleza de una soberania tan universal 
y absoluta como la de Dios, que nin- 
guna parte de cuanto es le pueda ser 
sustraida, o exceptuada de su dlrec- 
cidn de ningiin modo ; y con la misma 
razbn con que se dice que Dios habiendo 
creado cierto genero de criaturas, las 
deja gobernarse a si mismas, sin in- 
tervenir fil, se podria decir tambi4n 
que, habiendolas creado, las deja que 
se conserven ; o que habiendo creado 
la materia, la deja mo verse y orde- 
narse al aTbitrio de otra. 

Esta idea falsa se destruye por la clara 
nocibn que tenemos de Dios; pues nos 
hace conocer que asi como no se puede 
quitar nada de lo que constituve la 
perfeccibn del Ser divino, tampoco se 
puede quitar nada a la criatura de lo 
que hace dependiente al ser creado. 

^Pero no podria decirse que esta de- 
endencia del ser creado se debe enten- 
er tan solo de las cosas mismas que 
son, y no de los modos o maneras de 
ser? De ningiin modo : porque los mo¬ 
dos de ser, en cuanto tienen del ser, 
(puesto que en efecto son a su modo) 
necesariamente deben proceder del ser 
i primero. Por ejemplo, que un cuerpo 
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se a de tal forma, y est£ en tal situadbn, 
sin duda que pertenece al ser, porque 

verdad que esti asi dispuesto ; y 
■siendo esta disposicidn en el algo ver- 
-dadero y real, debe tener como causa 
primer a la causa universal de cuanto es. 
Y cuando se dice que Dios es la causa 
de todo cuanto es, si hubiera que res- 
tringir la proposicion a las substancias 
solas, sin comprender los modos de ser, 
habria que decir, aue, en verdad, los 
cuerpos vienen de El, pero no sus movi- 
mientos, ni sus ensamblajes, ni sus di- 
-yersas disposiciones, que, sin embargo, 
constituyen todo el orden del mundo. 
Que si es preciso que sea el autor del 
ensamblaje y del arreglo de algunos 
cuerpos que constituyen los astros y los 
elementos, ;como puede pensarse que 
no haya que refirir al mismo principio 
el ensamblaje y el arreglo que se ve 
entre los hombres, es decir, sus socieda- 
des, sus republicas, y su mutua depen- 
dencia, en la que consiste todo e 1 orden 
de las cosas hum an as? 

Asi, la razon hace ver que no sola- 
mente todo ser subsistente, sino todo 
el orden de los seres subsistentes, debe 
venir de Dios, y con mis razdn que el 
orden de las cosas humanas debe salir 
de ahl, puesto que siendo las criatuxas 
libres, sin duda alguna, la parte mis 
noble deluniverso, son, por consiguiente, 
las mis dignas de que las gobieme Dios. 

En efecto, todo hombre que reconozca 
que hay un Dios infinitamente bueno 
reconocera, a la vez, que las leyes, la paz 
piiblica, la buena conducta y el buen 
orden de las cosas humanas deben venir 
de este principio. Pues, asi como entre 
los hombres no hay nada mejor queestas 
■cosas, no hay nada, por tanto, que haga 
ver mejor ia mano de Aqu£l que es 
«1 bien por excelencia. Y pues todas 
estas cosas se establecen por la voluntad 
de los hombres, y son el tema sobre el 
<^ue ordinariamente ejercen su libertad, 
sj no confesamos que Dios la dirige al 
™ que la place, nos veremos obligados 
a decir que a la vez que nos hace libres, 
se ha privado de los medios de hacer tan 
grandes bienes al genero humano, y 
que lejos de tener que pensar que cosas 
tan excelentes puedan llamarse bonda¬ 
ges divinas, se debe pensar, por el con- 
D^°' ^ ue no 68 ( l ue nos las de 

Pues no es modo digno de darlas £l 
A. no puede asegurar que serin cuando 

‘laiera; es preciso que sea seguro que 
r 1 3 uerer darlas a: los pueblos y a las 
aciones, sabri hacer que los hombres 


por quienes las da sirvan sus voluntades; 
y, por consiguiente, que su libertad seri 
conducida ciertamente al efecto que 
pretende, puesto que no es en el pro- 
yecto, sino en el efecto mismo en lo que 
consiste el bien de todo. 

Seri una mala contestacibn al decir 
que Dios podria asegurarse a los hom¬ 
bres quit indoles la libertad que les ha 
dado. Pues es hacerle contrario a Si 
mismo, decir que ha puesto en el hom¬ 
bre, al hacerle libre, un eterno obsticulo 
a sus designios, y un obsticulo tan 
grande, que no tendri medio alguno de 
vencerlo, si no es destruyendo sus pri- 
meros pensamientos y retirando sus 
pnmeros dones. Afiidase a esto, que 
si se quita a los hombres su libertad en 
las cosas que acabamos de decir, que 
constituyen su mis natural ejerdedo, 
no hallari ya lugar alguno en la vida 
humana; y las experiendas que haga- 
mos serin todas vanas, lo que nos 
parece iflsostenible. 

Porque si tantos buenos efectos, que 
se cumplen por la libertad de los hom¬ 
bres, se refieren, sin embargo, tan visi- 
blemente a la voluntad de Dios, hay 
que creer que todo el orden de las cosas 
humanas se halla comprendido en el 
de los decretos divinos. Y lejos de ima- 
ginar que Dios haya dado la libertad a 
las criatura9 razonables para alejarlas 
de su mano, se debe juzgar, por el con¬ 
trario, que al crear la libertad misma, 
se ha reservado medios seguros para 
conducirla a donde le plazca. 

De otro modo se le quita lo que nadie 
de quienes le conozcan, aun cuando sea 
poco, quiere quitarle ; pues nadie, sin 
duda, quiere quitarle los castigos y las 
recompensas, o'pueblos enteros, o par¬ 
ticular es ; y, sin embargo, estas cosas 
que se ejercen o se ejecutan ordinaria- 
mente sobre los hombres por los hom¬ 
bres mismos, claramente se quitan a 
Dios, a menos que se deje en su mano 
la libertad del hombre, para que lo 
atraiga a donde quiera, por los medios 
que le son conociaos. 

Mis aun : sin esto se quita a Dios la 
presciencia de las cosas humanas. En 
efecto, si se reconoce que Dios, teniendo 
medios seguros para asegurarse las vo¬ 
luntades libres, resuelve a donde las 
uiere llevar, no cuesta trabajo enten- 
er su presciencia etema, puesto que no 
puede dudarse de que conozca lo que 
quiere de toda etemidad, y lo que debe 
hacer en el tiempo. Es la razon que da 
San Agustin de la presciencia divina : 
Novit procul dubio quae fuerat ipse jao- 
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tutus. Pero, si, por el contrario, sesupone Pues ni el concurso asi entendido, ni la 
que Dios espera simplemente, sin mez- voluntad de prestarlo, tienen nada de- 
clarse en 41, cudl serd el suceder de las terminado, y, por tan to, de nada sirven 
cosas humanas, no se sabe d6nde puede para hacer comprender c6mo Dios co- 
verlasde toda etemidad, puesto que aun noce las cosas particulares ; de manera 
no son siquiera ellas mismas, m en la que, parg. establecer la prescienda uni- 
voluntad de los hombres, y aun menos versa! de Dios, hay que otorgarle me- 
en la voluntad divina, en cuyos decre- dios seguros, por los cuales pueda incli- 
tos no se quiere que estdn comprendi- nar nuestra voluntad a todos los objetos 
das. Y para demostxar esta verdad por particulares que tenga a bien disponer. 
un principio mis esencial a la natura- Y si para combatir el principio deque 
leza divina, digo que siendo imposible Dios no conoce mds que lo que El obra, 
que Dios tome nada de fuera, no puede se objeta que de aqui se seguiria que 
necesitar mds que de Si mismo, para desconoce el pecado, puesto que El no 
conocer todo lo que conoce. De donde es en modo alguno la causa, hay que 
se sigue que es preciso que lo vea todo, recordar que el mal no es un ser, sino 
o en su esenda o en sus decretos eter- una carencia; que, por consiguiente, no 
nos ; en una palabra, que no puede co- tiene causa eficiente, y no puede venir 
nocer mds que lo que es, o lo que realiza mds que de una causa que, sacada del 
por cualquier medio que sea. Si se supu- vacio, se halle por aqui sujeta al fracaso. 
slera en el mundo alguna substanda, Por lo demds, claramente se ve que Dios, 
alguna cualidad, o alguna accion de la conociendo la medida y la cantidad del 
que Dios no fuera autor, no seria en bien que pone en su criatura, conoce el 
modo alguno objeto de su conocimiento; mal donde ve la carencia de este bien, 
y no s61o no podria preveerla, pero ni como conocerla un vacio en la Natura- 
tan siquiera podria verla, aun cuando leza, sabiendo hasta donde se extiende 
exdstiera realmente. Pues siendo la rela- cada cuerpo. 

ddn de causa a efecto el fundamento Y aun cuando resultara trabajoso 
esencial de toda comunicadon que pue- saber de d6nde viene el mal, no se puede 
de concebirse entre Dios y la criatura, dudar, por lo menos, de que todo cl bien 
todo cuanto se suponga que Dios no y toda la perfeccion que se halla en la 
hace, permanecerd etemamente sin co- criatura procede de Dios. Pues El es 
rrespondenda alguna con El, y no serd el bien supremo, del que depende todo 
conocido de ninguna manera. En efecto, bien en su origen. Asi, siendo el buen 
por cognoscible que sea un set, un ob- uso del libre albedrio el mayor bien, y 
]eto, incluso existente, no puede cono- la dltima perfeccidn de la criatura razo- 
cerse mds que por uno de estos medios : nable, sin duda que esto debe venir de 
o porque este objeto produce * alguna Dios. De otro modo, podria dedrse que 
impresidn sobre El ; o porque El ha nos hemos hecho mejores y mds perfec- 
hecho este objeto; o porque quien lo ha tos de lo que nos habia creado Dios, y 
hecho lo hace conocer. Porque es ne- que nos ddbamos a nosotros algo que 
cesario establecer la correspondence vale mds que el ser, puesto que vale 
entre la cosa conocida y la cosa cognos- mds a la criatura razonable no ser en 
cente ; sin lo cual serfan como no ex is- absoluto, que no el prescindir de su 
tentes la una con respecto a la otra. libre albedno, con arreglo a la razon y la 
Ahora bien, es seguro que Dios no tiene ley de Dios. 

nada por encima de El, que pueda darle Y si se dice que esta perfeccion, que 
a conocer ninguna cosa. No es menos le viene a 1a criatura razonable por el 
seguro que las cosas no pueden hacer buen uso de su libertad, no es mds que 
ninguna impresi6n sobre El, ni producir una perfection moral, que, por consi- 
efecto alguno. Queda, pues, que las co- guiente, no iguala a la perfection fisica 
nozca porque El es el autor ; de, manera del ser, hay que pensar, sin embargo, 
que no verd en la criatura lo que El no que este bien moral es la verdad era per- 
hay a puesto; y si no tiene nada en Si feccidn de la naturaleza del hombre, v 
mismo por donde pueda provocar en que esta perfeccion es de tal modo de- 
nosotros las voluntades litres, no las seable, que el hombre debe desearla 
verds cuando existan, y lejos de El pro- mds que el set mismo. De manera que 
veerlas antes de que sean. no se puede pensar nada de menos razo- 

De nada sirve para explicar la pres- nable que el atribuir a Dios lo que me- 
dentia, admitir un concurso general nos vale, es decir, el ser. quitdndole to 
de Dios en donde la acd6n y el efecto que vale mds, es decir, el bienestar y el 
sean determinados por nuestra eleccidn. bien vivir. 
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Oue si es obligado atribuir a Dios el 
biei de que puede abusar la criatura, 
decir. la libertad, con mAs razon debe 
a tribuirsele el buen uso del libte albe¬ 
do, que es un bien tan grande y tan 
puro, que nunca se puede usar mal de 
el puesto que es esencialmente el buen 
uso ae si mismo y de todas las cosas. 

Asi, no se puede negar que Dios, al 
crear a la criatura razonable, haya re- 
servado, en la plenitud de su ciencia 
y de su poder, medios seguxos para con- 
ducirla a los fines que tiene determina- 
dos, sin quitarle la libertad que le ha 
dado. Y parece que este sentimiento no 
es menos grave en el espiritu de los hom- 
bres que el de su libertad, puesto que los 
hombres comprenden en los deseos que 
formulan, y en las acciones de gracias 
* -que dirigen a la Divinidad, much as cosas 
que no les suceden mAs que por su liber¬ 
tad o por la de los otros. Atribuyen 
tambien a la justicia divina varios su- 
cesos que no se realizan mAs que por 
consejos humanos: Id scio, dice ese 
joven en el poeta cdmico, deos miki satis 
infensos qui tibi auscultaverim. Este len- 
guaje, tan frecuente en las comedias y 
en las historias, muestra que es el senti¬ 
miento del genero humano, que aquello 
que los hombres hacen mAs libremente 
se halla dirigido por las drdenes seer etas 
de la divina Providencia. 

Pero si este sentimiento no es ni bas- 
tante claro, ni se halla bastante desarro- 
llado en los escritos de los autores 
profanos, se explica claramente en la 
Sagrada Escritura, en donde se puede 
senalar casi en cada pigina, que los con¬ 
sejos de los hombres se atribuyen a la 
voluntad de Dios, en los mismos ter mi- 
nos que los demAs acontecimientos del 
inuudo. Lo dejo para considerarlo en 
otro momento. Por ahora concluyo que 
por la sola razon natural dos cosas nos 
son evidentes : una que somos libres, 
el sentido en que se trata entre nos- 
otxos ; la otia, que las acciones de nues- 
tra libertad se hallaii comprendidas en 
los decretos de la divina Providencia, 
y que tiene medios ciertos para condu- 
arlos a su fin. 


CapItulo IV 

^dos raz ° n nos obliga a creer estas 
verdades, aun cuando no hallamos los 
medios de acordarlas entre si 

dos i^ a P Ue< k hacernos dudar de estas 
v ot lm P°rtantes verdades, porque una 
a se hallan establecidas por razones 


que no podemos contradecir. Pues, 
quienquiera que conozca a Dios, no 
puede dudar de que su providencia, asi 
como su presciencia, se extiende a todo; 
y quien reflexione un poco sobre si 
mismo, conocerd su propia libertad 
con tal evidencia que nada podrA oscu- 
recer el sentimiento que tenga; y se 
verA claramente que dos cosas que 
se hallan fundadas sobre tan necesarias 
razones, no pueden destruirse la una a 
la otra. Porque la verdad no destruye 
en modo alguno la verdad ; y aun cuan¬ 
do bien pudiera suceder que no supiAra- 
mos halfar los medios de acordar estas 
dos cosas, lo que no conociAramos en 
materia tan elevada, no deberia en modo 
alguno 1 debilitar en nosotros lo que co- 
nocemos tan ciertamente. 

En efecto, si tuvieramos que des- 
truir o la libertad por la Providencia, o 
la Providencia por la libertad, no sa- 
briamos por donde empezar; de tal 
modo son necesarias ambas, y tan evi¬ 
dentes e indubitables las ideas que de 
ell as tenemos. Pues si paxece que la 
razon nos hace aparecer como mAs ne- 
, cesario lo que hemos atrlbuido a Dios, 
tenemos mas experienda, en cambio, 
de lo que hemos atribuido al hom- 
bre; de manera que, bien consideradas 
todas las cosas, estas dos verdades 
deben pasar por incontestables 
ambas. 

Asi, en vez de destruir a la una por la 
otra, debemos conducir nuestros pen9a- 
mientos tan bien que nada oscurezca 
la idea tan distinta que tenemos de cada 
una de ellas. Y no habrA que extranarse 
de que no sepamos eon cili arias ambas, 
porque esto se deberia a que desconoce- 
riamos el medio por el que Dios conduce 
nuestra libertad, cosa que le atane a El 
y no a nosotros, y cuyo secreto ha po- 
dido reservarse sin perjudicamos. Pues 
basta con que sepamos lo que es iltil a 
nuestra conducta, y en cuanto a esto 
no tenemos que echar de menos nada, 
cuando sabemos, por un lado, que somos 
libres, y por otro que Dios sabe guiar 
nuestra libertad. Pues uno solo de estos 
sentimientos nos basta para hacernos 
velar sobre nosotros mismos ; y el otro 
basta tambien para impedimos el creer- 
nos independientes del primer ser, por 
cualquier lado que sea. Y si tenemos 
cuidado, nos encontraremos con que 
toda la Religion, toda la moral, todos los 
actos de piedad y de virtud dependen 
del conocuniento de estas dos verdades 
principales, que estAn de tal manera 
impresas en nuestro corazdn, que nada 
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puede arrancarlas, si no es una depra- 
vacion extrema de nuestro juicio, 

En efecto, si se piensa bien en la dis¬ 
position en que naturalmente se ballan 
los hombres con respecto a estas dos 
verdades, se vera que no encuentran 
dificultad alguna en confesarlas sepa- 
radamente, pero qne se embrollan a 
menudo cuando quieren atormentarse 

f >ara conciliarlas entre si. Ahora bien, 
a razon recta les hace ver que debieran 
mis bien aplicarse al cuidado de apro- 
vecharse del conocimiento de una y otra, 
que no a ponerlas de acuerdo entre si. 
Pues su esencial obligacidn es la de 
aprovechar los conocimientos que les 
da Dios para vivir bien, dejandole este 
secreto de su conducta : y deben tener 
como inestimable gracia, que haya im- 
preso de tal modo en ellos estas dos 
verdades, que casi les es imposible bo- 
rrar pot completo las ideas. Pues este 
hombre que niega su libertad, no de- 
jard de consultar en cada momento lo 
que tiene que hacer, y de injuriaxse a si 
mis mo si obra mal; y por lo que se re- 
fiere al sentimiento de la Provideneia, 
jamds lo perdemos, mientras conserva- 
mos el de Dios. Siempre que nuestras 
pasiones nos dejen alguna tregua, reco- 
noceremos, en el fondo del corazdn, que 
alguna causa superior y divina preside 
a las cosas humanas, preve y regula 
los acontecimientos. Le daremos gra- 
das del bien que hagamos ; le pediremos 
socorro contra nosotros mismos, para 
evitar el mal que podriamos hacer. Y 
aun cuando estos sentimientos no ha- 
yan sido ni bastante vivos ni bastante 
continuados en los paganos, porque el 
conocimiento de la Divinidad se ha- 
llaba muy enturbiado, vemos vestigios 
que no nos permiten jgnorar lo que la 
Naturaleza nos inspiraria si no hubiera 
sido corTOmpida por las malas costum- 
bres. 

Tengamos, pues, estas dos verdades 
como indudables, sin que jamas poda- 
mos ser apartados de ell as por la duicul- 
tad que ofrezca el conciliarlas entre si. 
Porque se han dado dos cosas a nues¬ 
tro espiritu : juzgar y suspender el jui¬ 
cio. Debe practicar la primera alii donde 
ve claro, sin perjuicio de la suspensidn 
que debe emplear tan solo alii donde le 
falta la luz. Y para ayudar a estos que 
no puedan mantenerse en este justo me¬ 
dio, mostr£mosles, en otras materias, que 
a menudo cosas muy claras se halign 
enturbiadas por invencibles dificultades. 

Es claro que todo cuerpo es finito ; 
tocamos y vemos los limites ciertos ; 


sin embargo, no los encontrainos ya, v 
es preciso que Ueguemos hasta el infi- 
nito cuando queremos designar todas 
las partes. Pues nunca hallamos un 
cuerpo que no sea extenso ; y no ha¬ 
llamos nada extenso en lo que no poda- 
mos comprender dos partes; y estas 
dos partes serin a su vez extensas; v 
jamds terminaremos cuando queramos 
subdividirlas con el pensamiento. 

Digo con el pensamiento, para hacer 
ver que la dificultad que propongo sub- 
sistiria Integra aun cuando se supusiese, 
con algunos, que un cuerpo, en efecto, no 
puede sufrir division alguna. Pues, sin 
infonnaxme ahora de si esto se puede 
entender o no, nunca se puede negar 
que el tatnano de los cuerpos no se halle 
encerrado dentro de ciertos limites, asi 
como dentro de cierta figura. No le 
repugna a un cuerpo ser mayor o mas 
pequeno que otro; y como el tamano 
puede concebirse aumentado hasta el 
infinito, sin destruir la razdn del cuer¬ 
po, hay que juzgar lo mismo la peque- 
nez. Portanto, un cuerpo no puede darse 
como tan pequeno que no haya otros 
a los que sobrepase de una mitad ; y 
esto llegaria hasta el infinito ; de ma- 
nera que: todo cuerpo, por pequeno que 
sea, tendrd. una infinidad por aebajo de 
<51. Y si no puede encontrarse ninguno 
que no sea una mitad mayor que otro, 
podrd tambien haber uno que no sea 
mds grande que esta mitad ; y otro que 
no sea mds grande que la mitad de esta 
mitad ; y esta subdivision, en limites 
tan estrechos, jamds hallard limite. No 
se si alguien puede entender esta infini- 
tud en un cuerpo finito; en cuanto a mi, 
confieso que me supera. Y si dicen, 6stos 
que sostienen la indivisibilidad abso- 
luta de los cuerpos, que es para evitar 
este inconveniente, por lo que desechan 
la opinion comun de la divisibilidad 
hasta el infinito, y que, por lo demds, 
esta infinidad de partes que acabo de se- 
nalar no debe estorbarles, puesto que no 
pone nada en la cosa misma mds que 
por el pensamiento, les ruego que con- 
sideren que estas divisiones y subdivi- 
siones, que acabamos de hacer mediante 
el pensamiento, llegando, como hemos 
dicho, hasta el infinito, presuponen ne- 
cesariamente una infimtud verdadera 
en su sujeto. Porque, en fin, todas estas 
partes que le asigno por el pensamiento, 
se comprenden a si mismas como exten¬ 
sion ; y, en efecto, puede encontrarse un 
cuerpo que no tenga mds extensidn de 
la que ellas tengan; de manera que : no 
puede negarse que no hagan el mismo 
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efecto en el cuerpo a como si fueran 
j-ealmente divisibles. 

E incluso, para decir una palabra 
sobre esta pretendida indivisibilidad, 
confieso que concebimos naturalraente 
que todo ser, y, por consiguiente, todo 
cueipo, debe tener su unidad, y, por 
tanto, su individualidad. Pues lo que es 
propiamente uno no es divisible, y jami$ 
puede ser dos. Esto parece muy evi- 
aente; y, sin embargo, cuando buscamos 
esta unidad en los cuerpos, no sabemos 
donde encontrarla. Pues encontramos 
siempre dos partes asignables por el 
pensamiento, que, en efegto, no podemos 
comprender que sean la misma cosa; 
puesto que tenemos ideas tan distintas, 
fan precis as, tan claras, que incluso 
porlriamos concebir un cuerpo en el que 
no concibiiramos distintamente mis 
que lo que hayamos concebido en esta 
parte. Asi podemos forzamos a nosotros 
mismos a llamar a este cuerpo uno de 
unidad perfecta ; pero no podemos com¬ 
prender en que consiste precisamente. 

Sin embargo, si queremos razonar 
bien, no dejaremos de decir que un cuer¬ 
po es uno, y de decir que es finito, 
aun cuando no podamos negar que sea 
posible el asignarle partes siempre me- 
nores, hasta el uifinito. Pero airemos 
a) mismo tiempo, que lo que en esto nos 
perturba es que aun cuando conozca- 
mos daxamente que hay cuerpos exten- 
sos, no nos es dado el conocer precisa¬ 
mente toda la razon de la extension, ni 
que especie de unidad conviene al cuer¬ 
po ; v menos aun lo que opera en el 
esta mfmJtud que hallamos por razones 
tan ciertas, sin que, no obstante, poda¬ 
mos decir como esti alii. 

. iNo hay en el movimiento local va- 
nas cosas claras que no se pueden conci- 
har entre si? Se sabe que el mismo cuer- 
P° puede recorrer d mismo espacio, 
Ufcas veces mis lentamentc, otras veces 
mas deprisa. Si el movimiento es conti- 
r U ^!i^ como . se P ue( ^ e entender esta dife- 

tervi ^ S * se interrumpido a in- 
ervalos, jCuil es la causa que suspende 
curso de un cuerpo una vez en movi- 
ento? Al movimiento no le repugna 
cr continuo ; el movimiento no cesa 
mismo ; y un cuerpo una vez im- 
nu^ d °' ** en de, P or 351 decir, a conii¬ 
ne su m ovimiento. Ademas, ;no es 
las 3 ue en ^ os ra ^os de una rueda, 
ceutr ^ ue se Lallan mis cerca del 

y las que estin 
dos d«5 aC v recorTen a la vez aos espa- 
^entn gUaleS ' y ademis que el movi- 
^ men os ripido hacia el centro 


de la rueda que hacia la drcunferenda? 
Sin embargo, todas las partes se mueven 
a la vez; y realizindose el movimiento 
por la misma impulsibn y de un golpe, 
sin romper nada, no se puede compren¬ 
der c6mo una parte podria detenerse, 
mientras que la otra se mueve ; ni cbmo 
una puede ix mis deprisa que la otra, 
si no cesan todas de moveise, o si se 
niueven y descansan a la vez; ni, final- 
mente, por que sucede que la impresibn 
del movimiento sea mis fuerte en la 
parte mis alejada del lugar en donde 
comienza el impulso, 

Aun cuando pudiera hallarse la razon 
de todas las cosas que acabo de decir, 
y el medio seguro de’ explicaxlas, es 
siempre verdad que la mayoria las igno- 
ran, y que quienes pretenden haberlas 
encontrado nan pasado algiin tiempo 
buscindolas, ^Dudaban de las dos ver- 
dades que hay que conciliar aqul, mien¬ 
tras no sabian aiin el secreto de su con- 
ciliacibn? La evidencia de estas verda- 
des no autoriza semej ante duda. Se ve, 
pues, que estas dos verdades pueden 
resultar claras para nuestro espiritu, 
aun cuando no puede concniarlas 
entre si. 

Para pasar ahora de los cuerpos a las 
operaciones del alma, sabemos que un 
pensamiento es verdadero cuando es 
conforme a su objeto. Por ejemplo, co- 
nozco de verdad la altura y la longi- 
tud de un portico cuando lo imagino 
tal como es; y no puedo imaginarlo tal 
como es sin tener una idea que le sea 
conforme; hasta alii se conoceria la 
verdad del objeto, al conocer el pensa¬ 
miento que lo representa. Por ejemplo, 
se conoceria la forma y la disposicibn 
de una casa si se vicra claramente en 
la mente del arquitecto; de tal modo es 
verdad que hay alguna conformidad 
entre estas cosas, y, por consiguiente, 
cierta semejanza. Sin embargo, habra 
varias personas que no serin capaces 
de entender que genero de semejanza 
cabe entre un pensamiento y un cuerpo, 
entre una cosa estensa y una cosa que 
no puede serlo. ^Decimos, por esta ra- 
zon, a pesar de los sentidos y de la expe- 
riencia, que el alma no puede conocer 
la extension? <iO destmiremos, para en- 
tenderla, la espiritualidad del alma, que 
esta, por lo demas, tan bien sentada por 
la sola definicion del alma y del cuerpo? 
dQue ganariamos con destruirla, puesto 
que no entenderiamos por ello mas esta 
semejanza que tratamos de explicar? 
Porque si el conocimiento de la exten- 
sibn se hiciera por la extension misma. 
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todo cuerpo extenso se entenderia a si 
mismo, y entenderia a los demAs cuer- 
pos extensos ; lo que es visiblemente 
falso. Y cuando se supusiera que cono- 
ceriamos la extensibn que hay en el 
cuerpo, por la extension que habria en 
el alma, siempre quedaria por explicar 
cdmo esta pequena extension, que se 
habria puesto en el alma, podna ha- 
cerle comprender e imaginai la exten¬ 
sion mil veces mayor de un portico. Lo 
que muestra, por un lado, que el cono- 
cunlento no puede consistii en la ex¬ 
tension, ni en nada material, y, por otro, 
que existe entre los espiritus y los cuer- 
pos derta semejanza que no deja de ser 
cierta, aun cuando tenga algo de incom- 
prensible. 

Se puede decir lo mismo del conoci- 
miento que tenemos del movimiento y 
del reposo. Pues la buena filosofia nos 
ensena, por un lado, que no hay nada 
en el alma que se parezca ni al uno ni al 
otro. Y, sin embargo, puesto que se con- 
ciben ambos, es forzoso que tengamos 
una idea que les sea conforme. Pues, 
•como hemos dicho, ningiin pensamiento 
es verdadero, sino el que nos presenta 
la cosa tal como ella es, y, por consi- 
guiente, que le es semejante. 

Que nadie sea tan burdo como para 
poner en el alma por esto un verdadero 
movimiento o un verdadero reposo. 
Pues ademAs de lo absuxdo de seme¬ 
jante proposition,-que confunde las pro-* 
piedades de dos generos tan diversos, 
tendrA, ademAs, la desgracia de que su 
presuposicibn no le sacarA del conflicto. 
Porque si pone el entender en el movi¬ 
miento, jam As se explicarA como el 
alma entiende el reposo ; pero si lo pone 
en el reposo, ^c6mo conocerd el movi¬ 
miento? Porque si pone en el movimien¬ 
to el conocimiento del movimiento, y, 
por el contrario, la del reposo en el re¬ 
poso, ^c6mo no ve que el alma no actua 
ni mAs ni menos, m de modo diverso al 
concebir el uno y el otro, y que es ab- 
surdo pensar que trabaja mAs al cono- 
cer el movimiento que al conocer el 
reposo? AdemAs, si el alma conoce 
cl reposo reposando, y el movimiento 
moviendose, serA preciso que conozca el 
movimiento de izquierda a derecha mo- 
vibndose de izquierda a derecha, y todos 
los demAs movimientos, ejecutAndolos 
unos despubs de otros; de otro modo 
no se hafla la semejanza que se busca. 
Asi, se creerA haber explicado lo que 
hay de particular y de propio en la na- 
turaleza del alma no dAndole sino lo 
que le es comun con todos los cuerpos; 


y al fin se creerA hacerla entender a 
fuerza de acumular en ella lo que con- 
viene a los seres que no entienden. 
dQuien no ve que hay que razonar de 
modo bien contrario, y que para hacer 
entender el movimiento y el reposo, hay 
que atribuirle algo que sea distinto y 
estb por encima del uno y del otro? Ve- 
mos, en efecto, que conocemos el movi¬ 
miento y el reposo, sin pensar que ejer- 
cemos uno y otro; y la idea que tene¬ 
mos de estas dos cosas, no entra para 
nada en la que tenemos de nuestros 
conocimientos, Es preciso, necesaria- 
mi ente, que nuestros conocimientos sean 
distintos del movimiento y del reposo. 
Sin embargo, nos los representan me¬ 
diants ideas muy distintas y muy con- 
formes con el objeto mismo. Que se nos 
diga en que consiste esta semejanza. 

Algunos se contentarAn, quIz.A, con 
decir que toda la semejanza qne existe 
entre los seres inteligentes y los seres 
extensos, estriba en que estos ultimos 
son tales como los primeros los cono- 
cen; y pretenden que esto se entienda 
por si mismo. Ermorabuena: pero si 
hay aiin alguien que no haya llegado a 
un modo de entender las cosas tan puro 
y tan simple, o que no pueda entender 
que conformidad puede haber entre la 
imagen que nos formamos de un por¬ 
tico, con arreglo a todas sus dimensio- 
nes, y estas dimensiones mismas. ^se 
seguirA de aqui que deba negar que lo 
que ha imaginaao sea verdadero? De 
ningiin modo; quedarA convencido de 
que se represents la cosa verdadera 
aun cuando no sepa explicar de quA 
modo se la represents, ni por que clase 
de semejanza. 

Esto demuestra que no siempre po- 
demos acordax cpsas que nos parecen 
muy claras, con otras que no lo son me¬ 
nos. No por esto de Demos dudar de 
todo, y rechazar la luz misma, bajo pre- 
texto de que no es infinita, sino, al con- 
, trario, utilizarla; de manera que vaya- 
! mos a donde ella nos lleve, y sepamos 
detenemos en donde ella nos deia, sin 
olvidar por ello los pasos que ya nemos 
hecho seguramente con su favor. 

Permanezcamos persuadidos de nues- 
tra libertad y de la providenda que la 
rige, sin que nada pueda arrancamos 
la idea tan clara que tenemos de una y 
otra. Porque si hay algo en esta materia 
en donde nos veamos obligados a que- 
damos cortos, no destruyamos por esto 
lo que hayamos conocido claramente 
y bajo pretexto de que no lo conocemos 
todo, no creamos por ello que no cono- 
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icetnos nada; de otro modo seriamos 
iucratos hacia A quel que nos ilumina. 

Aun cuando nos haya ocultado el me¬ 
dio de que se sirve para conducir nues- 
tra libertad, ,;se sigue de aqui el que se 
deba nfcgar que El la conduce, o decir 
que la destruye al conducirla? (No se ve, 
por el contrario, que la dificultad que 
110 s embarga no viene ni de lo uno ni de 
lo otro, sino tan solo de este medio, y 
que debemos detener nuestra duda pre- 
cisaraente en el lugar que nos resulta os- 
cuxo, y no hacerla retrogradar hasta los 
lugares en donde vemosclaro? 

^Habra que asombrarse de que este 
Ser prlmero se reserve en su naturaleza 
y en su conducta, secretos que no quiere 
comunicamos? <;No basta con que nos 
comunique los que nos son necesarios? 
No hace sino un momento, cuando con- 
siderando las cosas que nos rodean, he 
dicho las mis claras y las mas ciertas, 
haltibamos dificultades invencibles para 
conciliarlas entre si. Hemos salido de 
este enibrollo suspendiendo nuestro 
juicio con respecto a las cosas dudosas, 
sin perjuicio de aquellas que nos han 
parecido ciertas, Y si nos vemos obliga- 
dos a usar de esta bella y sabia reserva 
con respecto a las cosas mis comunes, 
;cuanto mas debemos practicarla al ra- 
zonar de las cosas divinas y de los pro- 
fundos caminos de la Providencia! 

El conocimiento de Dios es el mis 
seguro, asi como el mis necesario, de 
todos cuantos tenemos por el razona- 
miento; y, sin embargo, como hay en 
este Ser primero mil cosas incomprensi- 
bles. insensiblemente perdemos todo 
cuauto conocemos, si no estamos bien 
resueltos a no deiar escapar nunca lo 
que hemos conocido una vez, por dificil 
que nos parezca lo que vayamos encon- 
trando al avanzar. 

Claramente concebimos que bay un 
Ser perfecto, es decir, un Dios; pues los 
seres imperfectos no existirian si no hu- 
biera uno perfecto para darles el ser j 
porque, en fin, si lo tuvieran por si mis- 
mos, no serian imperfectos. Vemos con 
la misma claridad, que este Ser perfecto, 
que hace a todos los demis, debe haber- 
los sacado de la nada. Porque ademas 
tie que si es perfecto, no necesita mis 
que de Si mismo y de su propia virtud 
para qbrar, parece que si hubiera una 
uiateria que El no hubiera hecho, esta 
inateria, que tendria ya de por si todo 
• u ser, no tendria necesidad de nada, ni 
]ainis podria depender de otra, ni seria 
susceptible de cambio alguno; y que, 
“ n , seria Dios, igualando a Dios 
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mismo en cuanto tiene de principal, que 
es el ser por Si mismo. Y en efeeto, se ve 
bien que no dependiendo en modo al¬ 
guno ae Dios en su fondo, estaria abso- 
lutamente fuera de su poder, y fuera de 
todo alcance de su accidn. Porque lo 
que tiene el ser de por si, tiene de por si 
todo cuanto puede tener, no habiendo 
razdn alguna para pensar que lo que es 
tan perfecto, como para ser por si mis¬ 
mo, tenga necesidad de otro para tener 
lo demis que seri menos que el ser. 
Anidase que si se presupone que la 
materia existe por si misma, como debe 
presuponerse que desde el momento en 
ue existe tiene su situacion, se sigue 
e aqui que la tiene tambien por.si mis¬ 
ma. Y si tiene por si misma su situacion, 
no puede peraerla ni cambiarla, como 
tampoco su ser; asi no puede ya com- 
prenderse que hari Dios de la materia, 
que no poari ni mover, ni arreglax, ni, 
por consiguiente, hacer nada en ella, 
ni de ella. Por esto, en cuanto se condbe 
a Dios autor y arquitecto del mundo, 
se concibe que lo ha sacado de la nada ; 
sin lo cual habria que pensar que ni lo 
ha hecho, ni lo ba construido, ni lo ha 
ordenado. Y por la misma raz6n es pre- 
ciso que lo haya hecho libremente : por¬ 
que no puede verse obligado a hacerlo 
ui por ningun otro, siendo el primero 
El, ni por necesidad propia, sieudo per¬ 
fecto ; ni por necesidad del mundo, que 
no siendo nada, no podia, ciertamente, 
exigir de su Autor que lo creara. El 
mundo no tiene, pues, mis causa que la 
voluntad de Dios, que no hallando fuera 
de El mis que la nada, no encuentra 
nada que le atraiga a hacerlo, y no hace 
nada mis que lo que El quiere, y porque 
El quiere; en lo cual es perfectamente 
libre. Y quien no vea en Dios esta liber¬ 
tad, no ve su independencia, ni su sobe- 
rania absoluta ; pues quien esti necesa- 
riamente obligado a dar, no es dueno de 
su don ; y si el mundo tiene un ser de- 
pendiente, no puede tenerlo necesaria- 
mente, puesto que toda necesidad abso¬ 
luta e invencible encierra en si siempre 
algo de independiente. 

Claramente conocemos todas las ver- 
dades que acabamos de considerar. Ne- 
garlas es derrocar los fundamentos de 
todo buen razonamiento; y, finalmente, 
todo se conmueve, si unicamente se po- 
nen en duda. Y, sin embargo, <iosaria- 
mos decir que estas verdades incontes- 
tables caxecen de dificultad alguna? 
ijEntendemos tan claramente que de la 
nada se pueda hacer algo, y que lo que 
no se pueda comenzar a ser, como sabe- 
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mos que es preciso necesariamente que 
la cosa sea asi? <;No es tan ficil concor- 
dar en Dios su soberana libertad y su 
sober an a inmutabilidad, como nos es 
entender separadamente la una y la 
otra? es preciso que dejemos en sus- 
penso estas primer as verdades que he- 
mos visto, so pretexto que al pasar mis 
alii, nos encontramos con cosas que nos 
es dificil conciliar con estas? Razonar 
de este modo es servirse de la razon 
para confundirlo todo. Concluyamos, 
tinalmente, que podemos encontrar en 
las cosas mis ciertas, dificultades que 
no lograremos veneer ; y no sabemos ya 
a que atenemos si ponemos en duda 
todas las verdades conocidas que no 
podemos conciliar entre si, puesto que 
todas las dificultades que hallamos al 
razonar, no pueden venir mis que de 
esta fuente, y que la verdad no puede 
combatirse mis que por cualquier prin- 
cipio que de ella venga. 

No se si podemos creer que haya al- 
guna verdad de la que tengamos tan 
perfecta comprension, que la penetre- 
mos en todas sus consecuencias, sin 
encontrar ninguna dificultad que no po- 
damos desentranar; mis aun: cuando 
haya alguna que penetriramos de este 
modo, seriamos demasiado temerarios 
si presumieramos que sucede lo mismo 
con todos nuestros conocimientos. Y 
no se ten dr 4 menos razon si se rechaza 
todo conocimiento, tan pronto como se 
halle cualquier cosa que intercepte al 
espiritu; puesto que su naturaleza es tal 
que, por grados, debe pasar de lo que 
es claro hasta entender lo que es oscuro, 
y de lo que es cierto hasta entender lo 
que es dudoso, y no destruir lo uno tan 
pronto como haya hallado lo otro. 

Cuando nos ponemos a razonar, de -1 
bemos, en primer termino, dar como 
indudable que podemos conocer muy 
seguramente muchas cosas de las que, 
sin embargo, no eiitendemos ni todas 
las dependencies ni todas las conse¬ 
cuencias. Por esto la primera regia de 
nuestra logica es que no hay que aban- 
donar nunca las verdades una vez cono¬ 
cidas, cualquiera que sea la dificultad 
que surja cuando se quieran conciliar 
entre sf; sino que, por el contrario, por 
asi decirlo, hay que tirar siempre fuerte 
de los dos cabos de la cadena, aun cuan¬ 
do no se vean el centro por donde va el 
cncadenamiento. 

Sin embargo, se puede buscar el me¬ 
dio de acordar estas verdades, siempre 
que se este resuelto a no dejar que 
se pierdan, suceda lo que suceda en 


esta biisqueda ; y que no se abandonari 
el bien que se tiene, por no haber logra- 
do alcanzar el que se persegula. Dispu - 
tare vis, nec obest, si certissima praecedat 
fides, decfa San Agustin. Vamos a exa- 
rainar, con estas ideas, los medios de 
conciliar nuestra libertad con los decre- 
tos de la Providenda. Referirtmos las 
diversas opiniones de los teologos para 
ver si podemos encontrar algo que nos 
satisfaga. 

CAPfTULO V 

Diversos medios para conciliar estas dos 
verdades. PRIMER MEDIO : porter la esen- 
cia de la libertad en lo voluniario. Razo- 
nes decisivas que combaten esta opinion 

Creen algunos que para conciliar nues¬ 
tra libertad con estos decretos etemos, 
no hay mis expediente que poner en 
lo voluntario la esencia de la libertad; 
y despues sostener que como los decre¬ 
tos de Dios no nos quitan el querer, 
tampocq nos quitan la libertad, que 
consiste en el querer mismo. Cuando se 
pregunta a £stos si quieren en absoluto 
destruir la libertad, dicen que esta idea 
es muy verdadera, pero que en su per¬ 
fection no hay que buscarla mis que 
en el origen de nuestra naturaleza, es 
decir, cuando era inocente y sana, ana- 
diendo tambien que, en este estado, Dios 
dejo absolutamente la voluntad a si 
misma; de manera que no hay por que 
preocuparse para saber como se acoraa- 
ria esta libertad con los decretos de 
Dios, puesto que este estado no reco- 
noce decretos divinos, en los que se ha- 
llen comprendidos los actos de la vo- 
limtad, 

Segun ellos, no sucede lo mismo en el 
estado en que la Naturaleza se halla al 
presente despues del pecado. Confiesau 
que Dios rige, por un decreto absoluto, 
cuanto depentle de nuestias volunta- 
des, y nos hace querer lo que a El le 
place, de un modo todopoderoso; pero 
niegan tambien que en este estado haya 
que entender la libertad bajo la misma 
notion que antes. En este estado, dicen, 
basta, para salvar la libertad, con salvar 
lo voluntario; de manera que no les 
cuesta mngun trabajo el salvar la liber¬ 
tad del hombre, porque en el estado en 
que lo sitiian, con la libertad de su elec- 
cion, no reconocen ni decretos absolu- 
tos ni medios eficaces para bacemos 
querer; sino que, por el contrario, en el 
estado en que admiten estas cosas, no 
colocan esta especie de libertad sino 
otra, que no causa ningun trastomo. 
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pos razones decisivas combaten esta 
opinion: 

La primer a es que en este estado en 
nue nos hallamos al presente experi- 
inentamos la libertad de que se trata ; 
y ( en efecto, los autores de la opinion 
que refutamos no niegan, en el estado 
presente, esta libertad de eleccidn, con 
respecto a las acciones puramente civi¬ 
le y naturales. Sin embargo, es en este 
estado en donde creemos que Dios regula 
todos los acontecimientos de nuestra 
vida, incluso aquellos que mds dependen 
de nuestro libre albedrio ; por consi- 
guiente, estd fuera de proposito recu- 
nir a otro estado, puesto que se trata 
de salvar la libertad predsamente en 
dste. 

En segundo lugar, por las cosas que 
se ban dicho, parece que estos decretos 
absolutos de la Providencia divina, que 
enrierran cuanto depende de la libertad, 
ni tampoco estos medios eficaces para 
guiarla, deben atribuirse a Dios por 
accidente, y como consecuenda de derto 
estado particular, sino que deben esta- 
blecerse en todo estado, como conse- 
cuencias esenciales de la soberania de 
Dios y de la dependencia de la criatura, 
En todo estado, debe Dios regir todos 
los acontedmientos particulares, por- 
que en todo estado es todopoderoso, 
y absolutamente sabio. En todo estado, 
debe preverlo todo; y, por consiguiente, 
debe ensamblarlo todo, resolverlo todo, 
y hacerlo todo; porque no_ve nada 
fuera de Si, mds que lo que El hace, y 
no lo conoce mis que en Si mismo en 
su esencia infinita, y en el orden de sus 
consejos, donde todo se halla compren- 
dido, En fin, debe ser en todo estado la 
causa de todo el bien que se halla en 
la criatura, sea cual fuere; y debe serlo, 
por consiguiente, del buen uso del libre 
albedrio, que es uh bien tan precioso, y 
una perfecddn tan grande de la criatura. 

En efecto, si todas estas cosas no se 
atribuyen predsamente a Dios, porque 
es Dios, no hay ra 26 n ninguna para 
atribufrselas en el estado en que nos 
hallamos al presente. Pues aun cuando 
deba creerse que el hombre enfermo 
necesita mds socorros que el hombre 
no se sigue de aqui, por esto, que 
Dios deba hacerse duefio de lo que ya 
de nuestras voluntades, puesto que 
puede propordonar tan bien su socorro 
imestra debilidad, que, por asi decir, 
138 cosas se igualan por contrapeso; y 
es solo y siempre nuestra libertad 
^ue, por asi decir, inclina la balanza, 
que Dios intervenga mds de lo que 
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antes intervenia. Si, pues, se quiere 
ahora que intervenga en nuestros conse- 
jos, que regule los acontecimientos, que 
nos haga tomar resoludones median te 
medios eficaces, no es que le obligue a 
ello la condicion particular del estado 
presente, sino que su propia soberania, 
y el estado esencial de la criatura asi lo 
exigen. 

Se dirfa que habiendo abusado el 
hombre de la libertad de su election, 
ha merecido perder esta libertad con 
respecto al bien ; y que Dios, que habia 
permitido que cuando era integro pu- 
diese atribuirse a si mismo el buen uso 
de su libre albedrio, ahora no quiere que 
lo deba mds que predsamente a su gra- 
cia, para que aquel que presumid de si 
rnismo, no halle ya nunca mds gloria, 
ni salvacidn sino en su Autor. Mas en 
verdad que no entiendo que la diferen- 
cia entre el hombre sano y el hombre 
enfermo, pueda nunca hacer que deba 
atribuir a Dios, en un estado mds que 
en otro, el bien que tiene, y por consi¬ 
guiente el que hace : por noble que sea 
el estado de una criatura, jamds bas- 
tara para autoruarla a que se glorifique 
ella misma ; y el hombre que debe ahora 
a Dios la curacion de su enfermedad, le 
deberia, si hubiera perseverado, la con¬ 
servation de su salud, por la razdn gene- 
rica de que no hay ningun bien que no 
le deba. 

Asi, la direction que hay que atribuir 
a Dios sobre el libre albedrio, para con- 
ducirlo a sus fines mediante caminos 
seguros, conviene a este primer Ser por 
su Ser mismo, y, por consiguiente, en 
todo estado ; y si pudicra pen 9 arse que 
esto no le convenia en todo estado, no 
hay raz 6 n que convenza que debe con- 
venirle en este. 

Asi vemos que la Escritura, que por 
si sola nos ha ensenado estos dos esta- 
dos de nuestia naturaleza, no atribuye 
en ningiin lugar a este, mds que al otro, 
ni estos decretos absolutos, ni estos me¬ 
dics eficaces. Generalmente, dice que 
Dios hace cuanto le place en el cielo y 
en la tierra ; que todos sus consejos se 
mantendrdn, y que todas sus volunta¬ 
des se realizaran ; que todo bien debe 
proceder de El, como de su fuente. Sobre 
estos prindpios genera les quiere querefi- 
ramos a su bond ad todo el bien que hay 
en nosotros, y que nosotros hacemos ; 
y al orden de su providencia todos los 
sucesos de las cosas hum an as. Por donde 
nos hace ver que liga este sentimiento 
a ideas que se hallan claramente com 
prendidas en la notion simple que ten e 
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mos de Dios : de manera que los medios 
por los cuales sabe asegurarse nuestras 
voluntades, no son de tin determinado 
estado en el que ha caido por accidente 
nuestra naturaleza, sino que pertenecen 
al primer designio de nuestra creation. 

Por lo demAs, en esta disertaddn no 
hemos emprendido la tarea de exami- 
nar los sentimientos de San Agustln, a 
quien se atribuye la opinion que acabo 
de explanar ; pues aun cuando hay aun 
mucho que decir sobre esto, aqui no nos 
hemos propuesto discutir con autoridad. 

CAPfTULO VI 

SEGUNDO Medio de concordat nuestra 
libertad con la certeza de los decretos de 
Dios : la ciencia media o condicionada. 

Debilidad de esta opinidn 

Continuemos, pues, nuestra tarea, y 
consideremos la opinidn de quienes 
creen salvarlo todo a la vez, la libertad 
del hombre, y la certeza de los decretos 
de Dios, mediante una ciencia media, o 
condicionada, que le atribuyen. He aqui 
sus principios. 

1. Ninguna criatura libre se halla 
determinada por si misma al bien o al 
mal; porque semejante determination 
destruiria la notion de libertad. 

2 . 9 No hay ninguna criatura que 
tomada en derto tiempo y en dertas 
circunstandas no se determine libre- 
mente a hacer el bien; y tomada en 
otro tiempo y en otras drcunstancias, 
no se determinarA con la mistna liber¬ 
tad a hacer al mal; porque si hubiese 
algunas que debiesen obrar mal en todo 
tiempo y eu toda drcunstanda, resul- 
taria, contra el principio expuesto, que 
por ell a misma se hubiera determinado 
una al bien y la otra al mal. 

3. ° Dios conoce de toda eternidad 
todo lo que la criatura hara libremente, 
en cualquier tiempo que la situe, en y 
cualquier tircunstancia que la ponga, 
a condition, tan solo, que le de lo que 
necesita para obrar. 

4. ° Lo que conoce etemamente no 
cambia nada en la libertad, puesto que 
no es cambiar nada en la cosa, decir 
que se conoce, ni en el tiempo en que se 
halla, ni en la eternidad en que deba 
estar. 

5-° Estd en poder de Dios el dar sus 
inspiradones y sus gradas en el tiempo 
y en las circunstandas que le agTaden. 

6 .° Sabiendo lo que pueda suceder, 
si las da en su tiempo en lugar de en 
otro, puede, por este medio, saber v de- 


terminar los acontecimientos, sin herir 
la libertad humana. 

Tan solo una pregunta hecha a los 
autores de esta teoria, descubrirA su 
fallo. Cuando se presupone que Dios ve 
lo que hard el hombre, si lo coge en un 
tiempo en vez de en otro: o se quiere que 
le vea en su decreto, y porque asi lo ha 
ordenado ; o se quiere que lo vea en el 
objeto mismo consider ado fuera de 
Dios, e independientemente de su de¬ 
creto. Si se admite lo ultimo, se supo- 
nen cosas futuras bajo ciertas condicio- 
nes, antes de que Dios las hay a orde¬ 
nado ; y se supone aun que las vea fuera 
de sus consejos eternos, lo que hemos 
mostrado como imposible. Si se dice 
que son futuras bajo tales condiciones, 
porque Dios las ha ordenado bajo estas 
mismas condiciones, se deja intacta la 
dificultad ; y siempre queda por exa- 
minar c 6 mo puede ser libre lo que Dios 
ordena. 

AnAdase que este modo de conocer 
bajo condition, no puede atribuirse a 
Dios mas que por esa especie de imAge- 
nes que le atribuyen impropiamente lo 
que no conviene mAs que al hombre ; 
y que ademAs toda ciencia predsa re¬ 
duce a proposiciones absolutas todas las 
proposiciones condicionadas. 

CAPfTTJLO VII 

TeRCER MEDIO para concordat nuestra 
libertad con los decretos de Dios : la 
contsmperancia, y la suavidad, o el de¬ 
lei e que se llama victorioso. Insuficiencia 
de este medio 

Otra opinion sienta el principio de 
que nuestra voluntad es libre en el sen- 
tido en que se trata; pero que de aqui 
no se sigue que por ser libre sea invenci- 
ble a la razon, ni incapaz de ser ganada 

{ )or los atractivos divinos. Aliora bien, 
o que puede hacer Dios para atraemos, 
puede reducirse a tres cosas : 1, a la 
proposition o disposition de los obje- 
tos ; 2, a los pensamientos que puede 
tneternos en el espiritu; 3, a los senti¬ 
mientos que puede excitar en nuestro 
corazon, y en las diversas inclinadones 
que puede inspirar a la voluntad ; seme- 
j antes a las que vemos, por las que los 
hombres se nallaxi llevados a una pro- 
fesion o a un ejercicio mas bien que a 
otro. 

Todas estas cosas no perjudican a la 
libertad, que puede elevarse por encima 
de ellas : pero Dios, dicen los autores de 
esta opinion, al ordenar todo esto con 
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la plenitud de sabiduria y de poder que 
le son propios, hallarA el medio de ase- 
gurarse nuestras voluntades. 

Mediante la disposicidn de los objetos 
bar A que una pasion corrija a otra ; el 
terror extremo que sobreviene moderarA 
una esperanza temeraria que nos arras- 
traria ; un gran dolor nos harA olvidar 
u n gran placer. Se suspenderA la co- 
rriente impetuosa de este movimiento, 
y perderA por ello su fuerza: mientras 
tanto se escaparA la ocasion ; el alma, 
un poco sosegada volverA a su buen 
sentido; el amor que haya inspirado 
tan s61o la belleza de una mujer, se ex- 
tinguirA si una enfermedad la desfigura 
de repente. Dios moderarA una ambi- 
ci6n que haya hecho nacer el favor de- 
liiasiado manifiesto de un pilncipe, ins- 
pirAndole repugnancia hacia nosotros, 
o bien quitdndole del mundo, o final- 
mente cambiando de mil maneras las 
cosas exteriores que estdn por entero 
en su poder. 

Por la inspiracion de los pensamien- 
tos, nos convencerA plenamente de la 
verdad, nos darA luces claras y ciertas 
para descubrirla ; nos la tendrA siempre 

{ >resente, y disiparA como una sombra 
as apariencias de raz6n que nos des- 
lumbraban. 

HarA mAs aun : como no siempre se 
escucha la razon, cuando nuestras incli- 
naciones se resisten, porque nuestra in- 
dinaci6n es en si misma muchas veces 
la raz6n mAs poderosa que nos con- 
mueve, Dios sabrA aun cogemos por 
ese lado ; dari a nuestra alma una incli- 
nacion dulce hacia ese lado mAs bien 
ue hacia otro. La comprension plena 
e nuestra inclinacibn y de liuestros 
humores le hara encontrar ciertamente 
la raz6n que nos determina a cada cosa. 
Pues aun cuando nuestra alma sea libre, 
jamis obra sin razon en las cosas un 
poco importantes; siempre tiene una 
que le determina. Si se hasta quA punto 
uno de mis amigos estA dispuesto a 
agradarme, sabre hasta que punto pue- 
do disponer de £1. Y en efecto, hay cosas 
en las que no estoy menos seguro yo 
mismo que los demAs ; y sin embargo, 
en esto no les quito tampoco su liber- 
tad, como no me la quito a mi mismo, 
al eonvencerme de las cosas que debo 
buscar o de las que debo huir. Ahora 
bien, hasta donde yo puedo llegar con 
respecto a los otros, en efectos particu- 
lares, ^quien duda de que Dios no pueda 
llegar universalmente a todo? Lo que yo 
no s£ mAs que por conjetuxas, El lo ve 
con certeza plena. Yo nada puedo sino 


debilmente ; no hay nada que el Todo- 
poderoso no pueda hacer concurrir a sus 
designios. Si, pues, lo qulere todo a la 
vez, ganar ml voluntad y dejArmela 
libre, podrA conciliar lo uno y lo otro. 
En fin, cuando se quisiera suponer que 
el hombre le resistiera una vez, volveria 
a la carga, dicen estos autores, tantas 
veces, y tan vivamente, que el hombre, 
que per debilidad y a fuerza de ser im- 
portunado se abandona tantas veces, 
ineluso a cosas molestas, no r esis tira a 
las que Dios haya emprendido conver- 
tirselas en agradables. 

Asi explican estos autores como Dios 
es causa de nuestra eleccidn. Dicen que 
El hace que escojamos mediante prepa- 
raciones, y por los alicientes que acaba- 
mos de ver que nos ponen en detennina- 
da disposicion, inclmAndonos tan dulce 
como eficazmente a una cosa en vez de 
a otra. He aqui lo quese llama la opinion 
de la contemperancia, que en esto no 
difiere mucho, o encierra en si misma 
la <jue pone la efieacia de los socorros 
divtnos en una cierta suavidad que se 
llama victoriosa. Esta suavidad es un 
placer que previene toda determina¬ 
tion de la voluntad ; y como de dos 
placeres que atraen, se dice que siem¬ 
pre vence aquel cuyo atractivo es supe¬ 
rior y mAs abundante, no le cuesta tra- 
bajo a Dios hacer prevalecer el placer 
del lado a que desea atraemos. Enton- 
ces, este placer victorioso del otro, ani- 
marA por su dulzura a nuestra volun¬ 
tad, que nunca deja de seguir lo que 
mAs le agrada. Muchos de los que siguen 
esta opinidu dicen que este placer supe¬ 
rior y victorioso se hace necesariamente 
seguir del alma, y no le deja mAs que la 
libertad consistente en lo voluntario. 
En esto difieren de la opinion de la con¬ 
temperancia, que quiere que la volun¬ 
tad, para ser fibre, pueda resistir este 
atractivo, aim cuando Dios haga de 
manera que no resista, y ella se rinda. 
Por lo demAs, si se considera la natura- 
leza de esta suavidad superior v victo¬ 
riosa, se verA que se halla compuesta 
de todas las cosas que nos ha explicado 
la contemperancia. 

CAPfTXJEO VIII 

CUARTO Y tJLTlMO MEDIO de concordar 
nuestra libertad con los decretos de Dios : 
la premocidn y la predetermination ffsi- 
cas. Salva perfectamente nuestra liber¬ 
tad y nuestra dependencia de Dios 
Hasta aqui la voluntad humana se 
halla como rodeada por todos lados 
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por la operadbn divina. Pero esta ope- 
raci6n no tiene aiin nada que vaya 
a nuestra determinad6n ultima; y 
s61o al alma le corresponde dar este 
golpe. Otros llegan aun mAs lejos, y 
confiesan las ties cosas que nemos 
explieado. Anaden que Dios hace aiin 
inmediatamente en nosotros que nos 
detenninemos hacia cierto lado; pero 
que nuestra determinaeidn no deja de 
ser libre, porque Dios quiere que asi 
sea. Pues, dicen, cuando Dios en el 
consejo etemo de su Providencia dis¬ 
pone las cosas human as y ordena todo 
lo sucesivo, ordena por el mismo de- 
creto lo que quiere que suframos por 
necesidad, y lo que quiere que hagamos 
libremente. Todo se sigue y todo se 
hace, en el fondo y en la manera, corno 
estA determinado por este decreto. Y, 
dicen estos teologos, no hay que buscar 
mAs medio que este para conciliar 
nuestra libertad con los decretos de 
Dios, Pues como la voluntad de Dios 
no necesita mAs que de si mismft para 
realizar cuanto ordena, no hay necesi¬ 
dad de poner nada entre ella y su 
efecto. Lo consigue inmediatamente en 
el fondo y en tod as ias cualidades que 
le convienen. Y se atormenta uno va- 
namente buscando medios por los que 
Dios haga cuanto quiere ; pues en el 
momento en que quiere, lo que 6l 
quiere existe. Asi, cuando se presu 
pone que Dios ordend desde la etemi- 
dad que una cosa-sea en el tiempo, por 
esto, sin mis, serd. ^Pues que mejor 
medio que su propia causa puede en- 
contrarse para hacer que una cosa 
sea? Ahora bien, la causa de todo 
cuanto es, es la voluntad de Dios; y 
no concebimos en El nada, por donde 
hace todo cuanto le place, si no es que 
su voluntad es por si misma muy efi- 
caz. Esta eficada es tan grande, que 
no solo las cosas son absolutamente, 
puesto que Dios quiere que sean, sino 
que son. tales en cuanto Dios quie¬ 
re que sean tales; y que tienen tal 
continnidad, o tal orden, eu cuanto 
Dios quiere que lo tengan. Porque El 
no quiere las cosas tan solo en general, 
las quiere en todo su estado, con todas 
sus propiedades, en todo su orden. Como 
el hornbre es, es que Dios quiere que 
sea; es libre porque Dios quiere que sea 
libre ; obra libremente porque Dios 
quiere que obre libremente ; y realiza 
libremente tal y tal acdon porque 
Dios asi lo quiere. Porque todas las 
voluntades, las de los hombres y las de 
los aageles, se hall an comprendidas 


en la voluntad de Dios, como en su 
causa universal y primera; v no serin 
libres mis que porque se hallarAn com- 
prendidas como libres. Por la misma 
raz6n todas las resoludones que los 
hombres y los Angeles tomen siempre, 
y todo el bienestar que llevan anejo, 
se hallan comprendidos en los eternos 
decretos de Dios, en donde tiene su 
raz6n primitiva todo cuanto es; y el 
medio infalible de hacer no solamente 
que sean, sino que sean libres, es que 
Dios quiera no solamente que sean, 
sino que sean libremente, porque siendo 
Senor soberano de todo cuanto hay de 
libre o de no libre, todo lo que quiere es 
como Ijl lo quiere. Dios, pues, quiere el 
primero, porque es el ser primero y 
el primer libre, y todo lo demas quiere 
despues de £l, y quiere del modo 
como Dios quiere que quiera. Pues es 
el primer prindpio y la ley del Uni- 
verso, que despues que Dios ha hablado 
en la etemidad, las cosas suceden en el 
tiempo senalado, como por si mi.smas. 
Y, anaden los mismos autores, en estas 

{ )ocas palabras se hallan comprendidos 
os medios de acordar la libertad de 
miestras acdones con la voluntad ab- 
soluta de Dios. La causa primera es 
universal, por si misma, y por su efica¬ 
da propia, concuerda con su efecto, 
porque pone todo cuanto hay en el, 
y que, por consiguiente, pone en las ac¬ 
dones hum an as no solo su ser tal como 
lo tienen, sino aun su misma libertad. 
Pues, continiian estos teologos, la li¬ 
bertad conviene al alma, no solo en el 
poder que tiene de escoger, sino aun 
cuando escoge actualmente ; y Dios, 
que es la causa inmediata de nuestra 
libertad, debe producirla en su ultimo 
acto ; y como el liltimo acto de la liber¬ 
tad consiste en su ejercicio, hace falta 
que este ejercido sea tambien de Dios, 
y como tal se halle comprendido en la 
voluntad divina. Pues nada hay en 
la criatura que tenga, por poco que sea, 
de ser, que no deb a a este titulo tener 
de Dios todo cuanto tjene. Como cuanto 
mas actual es una cosa, tanto mAs 
tiene de ser, se sigue de aqui que 
cuanto mAs actual es, tanto mas tiene 
que tener de Dios. Asi, nuestra alma, 
concebida como ejerciendo su libertad, 
estando mas en acto que concebida 
como pudiendo ejercerlo, se halla, por 
consiguiente, mAs bajo la accion di- 
vina en su ejerddo actual, que no lo 
estaba antes; lo cual no puede enten- 
derse si no se dice que este ejercicio 
viene inmediatamente de Dios. En 
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efecto, como Dios hace en todas las- 
cosas lo que es acto y perfection, si 
S er libre es algo e implies algtma per¬ 
fection en cada acto, Dios hace eso 
ujismo que se llama libre ; y la eficada 
infinita de su action, es decir, de su 
voluntad, se extiende hasta esta for- 
nialidad, si nos esti permitido liablar 
asi. Y no hay que objetar que lo propio 
dd ejercicio de la libertad es el venir 
solamente de la libertad misma ; pues 
esto seria verdad, si la libertad del 
hotnbre fuera una libertad primera e 
independiente, y no una libertad deri- 
vada de otra parte. Pero, como hemos 
-dicho, toda voluntad creada se halla 
comprendida, como en su causa, en la 
voluntad divina; y de aqul le viene el 
ser libre a la voluntad humana. Asi, 
siendo verdadero que toda nuestra 
libertad viene, en el fondo, inmediata- 
mente de Dios, la que se encuentra en 
nuestra accibn debe venir de la misma 
fuente; porque nuestra libertad, no 
siendo una libertad por si misma inde¬ 
pendiente de Dios, no puede dar a su 
accion el que sea libre por si misma 
independientemente de Dios; por el 
contrario, esta accibn no puede ser 
libre mis que con la misma dependen¬ 
ce que conviene esencialmente a su 
principio. De donde se sigue que la 
libertad viene siempre de Dios, como 
de su causa ; sea que se considere en 
su fondo, es decir, en el poder de esco- 
ger, sea que se considere en su ejerci¬ 
cio y como aplicada a tal acto. 

No importa que nuestro acto sea una 
accibn verdadera que realizamos ; pues, 
or esto mismo, debe aun venir inme- 
iatamente de Dios, que es, como ser 
primero, causa ininediata de todo ser ; 
como primer agente, debe ser causa de 
toda accion; de modo que hace en 
nosotros el hacer mismo, como hace el 
poder hacer. Y lo mismo que el ser 
creado no deja de ser, por ser de otro, 
es decir, por ser de Dios, sino que, al 
contrario, es lo que es porque es de 
Dios, hay que entender, analogamente, 
que el hacer creado no deja de ser un 
hacer, si se puede hablar de este modo, 
por ser de l)ios ; al contrario, es tanto 
mis hacer cuanto Dios le da ser. Es 
h?ual, por tanto, que Dios, al causar 
la accion de la criatura, le quite el ser 
accion, o se lo de, por el contrario; 
porque es preciso que le de todo cuanto 
tiene y todo cuanto es, y cuanto como 
mis inmediata se conciba la accion de 
Dios, tanto mis seri concebida como 
<lando inmediatamente y a cada cria- 
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tura, todas las propiedades que le con- 
vienen. Asi, lejos de nosotros el poder 
decir que la accibn de Dios sobre la 
nuestra le quita su libertad; hay que 
concluir, por el contrario, que nuestra 
accibn es libre a priori, a causa de que 
Dios la hace ser libre, Y si se atribuye 
a otro que no sea nuestro Autor, el 
hacer en nosotros nuestra accibn, se 
odria suponer que heriria nuestra li- 
ertad ; y, por asi decirlo, romperia, al 
moverlo, un resorte tan delicado que 
el no habria hecho ; pero Dios no piensa 
quitar nada a su obra por su accion, 
puesto que, por el contrario, hace todo 
cuanto es, hasta la ultima precisibn, y 
que, por consiguiente, hace, no sola¬ 
mente nuestra eleccibn, pero aun en 
nuestra eleccibn la libertad misma. 

Para entender esto mejor, hay que 
senalar que, como hemos dicho, Dios 
no hace nuestra accibn como unacosa 
separada de nosotros, sino que hacer 
nuestra accibn es hacer que actuemos; 
y hacer en nuestra accibn su libertad, 
es hacer que obremos libremente, j 
hacerlo es querer que esto sea ; porque 
hacer, a Dios, es querer. Asi, para en¬ 
tender que Dios hace en nosotros libres 
nuestras voluntades, hay que entender 
tan solo que quiere que seamos libres. 
Pero no quiere tan sblo que seamos 
libres en potencia, quiere que seamos li¬ 
bres en ejercicio ; y no quiere tan sblo 
en general que ejerzamos nuestra liber¬ 
tad, sino que quiere que la ejercitemos 
por tal y tal acto. Porque El, cuya 
ciencia y voluntad van siempre hasta 
la ultima precisibn de las cosas, no se 
contenta con querer en general que 
sean, sino que desciende a lo que se 
llama tal y tal, es decir, a lo que hay 
de mbs particular, y todo esto se halla 
comprendido en sus decretos. Asi, Dios 
quiere, desde la eternidad, todo el ejer- 
cicio futuro de la libertad humana, en 
todo cuanto hay de bueno y de real. 
,:Hay nada mas absurdo que decir que 
no es, porque Dios quiere que sea? 
iNo habra que decir, por el contrario, 
que es porque Dios lo quiere, y como 
sucede que somos libres por la fuerza 
del decreto que quiere que seaiuos li¬ 
bres, sucede tambien que obramos 
libremente en tal o cual acto, por la 
fuerza del mismo decreto que desciende 
a tod os estos detalles? 

Asi, este decreto divino salva per- 
fectamente nuestra libertad ; pues la 
unica cosa que se sigue en nosotros, en 
virtud de este decreto, es que hacemos 
libremente este o aquel acto, Y no es 
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necesario que Dios, para hacemos con- 
forme a su decreto, ponga en nosotros 
m&s que nuestra propia determmacibn, 
o que la ponga medUante otro que no 
seamos nosotros. Como seria absurdo 
decir que nuestra propia deter minacibn 
nos quitaba nuestra libertad, no lo seria 
menos el decir que Dios nos la quitaba 
mediante su decreto ; y corao nuestra 
libertad, al determinarse ella misma a 
escoger una cosa en vez de otra, no se 
quita el poder de escoger entre las dos, 
hay que concluir, andlogamente, que 
este decreto de Dios no nos la quita. 
Pues lo propio de Dios es querer; y 
al querer hacer en cada cosa y en 
cada acto, lo que esta cosa y este acto 
serin y deben ser. Y como no re¬ 
pugn a a nuestra eleccibn y a nuestra 
determinadon el ser hechas jpor nues¬ 
tra voluntad, puesto que esa es su 
naturaleza, tampoco le repugna hacerse 
poT la voluntad de Dios, que lo quiere, 
y la hard tal como deba ser, si no de- 
pendiera mis que de nosotros. En 
efecto, podemos decir que Dios nos 
hace tales como serlamos nosotros 
mismos, si pudibramos ser por nosotros ; 
porque nos hace en todos los principios 
y en todo el estado de nuestro ser. Pues, 
propiamente hablando, el estado de 
nuestro ser es ser todo lo que Dios 
quiere que seamos. Asi hace ser hom- 
bre a lo que es hombre ; y cuerpo a lu 
que es cuerpo; y pensamiento a lo que 
es pensamiento; y pasion a lo que es 
pasion; y accibn a lo que es acdon; y 
necesario a lo que es necesario ; y libre 
a lo que es libre ; y libre en acto y 
en ejercicio, lo que es libre en acto y en 
ejercicio ; porque asi es como hace todo 
cuanto le place en el cielo y en la tterra, 
y en su sola voluntad suprema estd la 
razbn a priori de todo cuanto es. 

Se ve por esta doctrina como todas 
las cosas dependen de Dios; es que El 
ordena primero, y todo viene despubs ; 
y las criaturas libres no se hallan exen- 
tas de esta ley ; no siendo en ellas lo 
libre una excepcibn de la comun de- 
pendencia, sino una manera diferente 
de estar referida a Dios. En efecto, su 
libertad es creada ; y dependen de Dios 
incluso como libres ; de donde se sigue 
ue dependen incluso en el ejercicio 
e su libertad, Y no basta con decir 
ue el ejercicio de la libertad depende 
e Dios, porque est£L en su poaer el 
quit&moslo; porque no es asi como 
entendemos que Dios es dueno de las 
cosas; y concebimos mal su sobera- 
nia absoluta, si no decimos que es 


senor de impedir el ser y de hacer quo 
sean, y porque las puede hacer que sean, 
puede tambibn impedirles que scan. Por 
tanto, puede andlogamente impedir el 
ser y hacer ser el ejercicio de fa liber¬ 
tad ; y para esto no tiene sino que- 
rerlo. Porque hay que repetirlo con 
frecuencia: en Dios, hacer es querer 
que una cosa sea ; despues de lo cual 
no debemos temer nada en la accion 
todopoderosa de Dios, puesto que su 
decreto, que todo lo hace encerrando 
nuestra libertad y su ejercicio, si por 
la realizacion la destruyera, no seria 
en ello menos contrario a si mismo 
que a ella. 

Asi, concluyen los teblogos cuyos sen- 
timientos explicamos, para acordar los 
decretos y la acdon todopoderosa de 
Dios con nuestra libertad, no es nece¬ 
sario darle un concurso que este dis- 
puesto indiferentemente a todo, y que 
se convierta en lo que nos agrade ; 
menos aun hacerle esperar a que se 
dirigirb, nuestra voluntad, para formal' 
luego sobre seguro el decreto sobre 
nuestras resolucion.es. Pues sin este 
debil manejo, que revuelve en nosotros 
toda idea de causa primera, no hay 
m5s que considerar que la voluntad 
divina, cuya infinita virtud llega a 
todo, no solo en cl fondo, sino en todas 
las mancras de ser, se acuerda por si 
misma con el efecto entero, en donde 
pone todo cuanto concebimos, orde- 
nando que sea, con todas las propie- 
dades que le convengan. 

Por lo demSs, el principal fundamento 
de toda esta doctrina es tan cierta, 
que toda la Escuela est& de acuerdo 
con ella. Pues como no se puede esta- 
blecer que hay un Dios, es decir, una 
causa primera y universal, sin creer 
al mismo tiempo que lo ordena todo y 
que lo hace todo inmediatamente, de 
aqui viene que se haya establecido uu 
concurso inmediato de Dios, que atahe 
en particular a todas las acciones de 
la criatura, incluso a las mas libres ; 
y los pocos teblogos que se oponen 
a este concurso, son condenados de 
temeridad por los otros. Pero si se 
adopta este sentimiento para salvar 
la nocibn de causa primera, hay que 
salvarla del todo; es decir, que desde 
que se nombra la causa primera, 
hay que situarla por todas partes de- 
lante, porque segura de su propia vir¬ 
tud, sabe que habiendo empezado, todo 
seguira precisamente como ella lo or¬ 
dena, sin que para ello necesite con- 
sultar nada fuera de ella misma. 
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Tal es la creencia de esos que se 
Hainan tomistas ; he aqui lo que quie- 
re n decir los mis Mb lies de entre ellos, 
con estos tirminos de premocion y 
pyedeterminacion jisica, que parecen 
tan rudos a unos, pero que, una vez 
entendidos, tienen tan buen significado. 
Porque, en definitiva, estos teologos 
conservan en las acciones human as la 
idea entera de la libertad que hemos 
dado al comienzo ; pero quieren que el 
ejercicio de la libertad, asi definida, 
tenga a Dios como causa primera, 
y que opere no solo por los alicien- 
tes que le preceden, sino tambien en lo 
que hay de mis Intimo; lo cual les 

E arece tanto mis necesario cuanto que 
ay varias acciones libres, como hemos 
senalado, en las que no experimentamos 
ningun placer ni ninguna suavidad, 
ni, en fin, ninguna otra razon que nos 
lleve a ellas, sino s61o nuestra volun- 
tad ; lo que sustraeria estas acciones 
a la Providencia, e incluso a la pres- 
ciencia divina, con arreglo a los prin- 
cipios que hemos establecido, si no se 
reconociese que Dios, por asi decirlo, 
alcanza toda accion de nuestras vo- 
luntades en su fondo, dando inmediata- 
mente e intiniamente a cada una de 
ellas todo cuanto tiene de ser. 


Capitulo IX 

Objeciones y respuestas en las que se 
compara la accion litre de la volunlad 
con las que se atribuyen al alma y al 
cuerpo 

Si esto es asi, dicen algunos, la volun- 
tad ser A puramente pasiva ; y cuando 
creemos sentir tan bien nuestra li¬ 
bertad, nos sucederia la misma cosa 
que cuando hemos creido sentir que 
eramos nosotros mismos los que mo- 
viamos nuestro cuerpo, por ejemplo, al 
caer de arriba abajo ; o que se mo- 
vian unos a otros empuj indose mu- 
tuamente. Sin embargo, cuando hemos 
meditado mejor, reconocemos que un 
cuerpo no tiene ninguna accion, ni 
para moverse a si mismo, ni para 
niover a otros; y que nuestra alma 
tampoco la tiene para mover nuestros 
miembros; sino que es el motor uni¬ 
versal de todos los cuerpos, que segim 
as reglas que ha establecido, mueve a 
neterminadq cuerpo con ocasion del 
movimiento de otro, y mueve tam- 
wen nuestros miembros con ocasion de 
«uestras voluntades. Podemos pensar. 


se dice, que nos equivocamos al creer 
que somos libres, como al creer que 
somos moviles, o incluso que lo son los 
cuerpos ; y asi, en definitiva, habri que 
decir que s61o Dio9 actiia, y, por consi- 
guiente, que solo £l es libre, como no 
hay sino £l que sea el motor de todos 
los cuerpos. 

Hay que aclarar aqui todas las ideas- 
que tenemos sobre la causa del movi- 
miento. Primeramente, sentimos que 
nuestros cuerpos se mueven, y no hay 
nadie que no crea que no hace una 
acci6n al moverse. ^Nos enganamos en 
esto? De ningun modo; porque es 
verdad que queremos, y querer es una 
verdadera acd6n. Pero creemos que 
esta actidn tiene su efecto sobre nues¬ 
tros cuerpos. Tenemos raz6n al creer lo, 
puesto que, en efecto, nuestros miem¬ 
bros sc mueven o reposan al mandado 
de la voluntad. <;Pero qui hay que pen¬ 
sar de derta facuitad motriz que, se- 
gun unos, tiene en el alma su actidn 
peculiar y distinta de la voluntad? 
Que se crea, si puede comprenderse ; no 
necesito oponerme aqui ; pero es nece¬ 
sario al menos que me confiesen que 
aun cuando pudiera hallarse por razo- 
namiento semejante fuerza motriz, es 
verdad, sin embargo, que en nosotros 
mismos no la sentimos a ella ni a su 
accidn, y que en los movimientos de 
nuestros miembros, no tenemos idea 
distinta de ninguna acd6n mis que de 
nuestra voluntad y de nuestra election. 
Pero si alguien quiere atenerse a esto, 
sin admitir nada mis, ^podri dedr que 
nuestra volimtad mueve nuestros miem¬ 
bros, o que es la causa de su movimiento? 
Poclrd decirlo sin dif icultad; porque todo 
el lenguaje humano, a lo que habiendo 
sido puesto una vez, se le ve seguir inme- 
diatamente, por un efecto determinado 
se le llama causa ; asi conocemos da- 
ramente que al mover nuestros miem¬ 
bros hacemos determinada acd6n, que 
es de querer, y a esta accidn sigue el 
movimiento. Si no entendemos mis, 
cuando dedmos que nuestras volunta¬ 
des son la causa del movimiento de 
nuestros miembros, este sentimiento es 
muy verdadero. Se hallar&n tan daras 
como estas las ideas que tenemos de la 
libertad, y, por consiguiente, igual de 
ciertas. Por tanto, se pueden comparer 
juntas ; pero si se compara a la idea 
de la libertad, la que algunos quieren 
formarse de cierta facuitad motriz 
distinta de la de la voluntad, se corn- 
par ara una cosa clara, de la que no 
puede dudarse, con una cosa confusa. 
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de la que no se tiene ningiin senti- 
mlento ni ninguna idea. 

Por lo demAs, cuando sentimos la pe- 
sadez de nuestros miembros, vemos por 
■ello, daramente, que se hallan arrastra- 
dos por el movunieuto universal del 
mundo ; y, por consiguiente, que tienen 
por motor at que agita toda la mAquina. 
Que si podemos darles un movimiento 
separado del impulso universal, e incluso 
que le sea contralto, por ejemplo, al 
empujar hacia arriba nuestro brazo, 
que la impresion comun de toda la mi- 
quina arrastra hacia abajo, se ve bien 
ue no es posible que tan pequena parte 
el uni verso, es decir, el hombre, pueda 
prevalecer por si misma sobre el esfuerzo 
de todo. Se ve tambibn por las convul- 
siones, y los demAs movimientos invo- 
luntarios, qub poco duenos somos de 
nuestros miembros; de manera que 
<3ebe pensarse que el mismo Dios que 
mueve todos los cuerpos, con arreglo a 
dertas leyes, exceptiia esta pequena 
parte de la masa que ha quendo unir 
a nuestra alma, y que le place moverla 
de conformidad con nuestras volun- 
tades. 

He aqui lo que podemos conocer da- 
ramente con respecto al movimiento de 
nuestros miembros. No me opongo a 
que ademAs de esto se admita, si se 
quiere, una cierta facultad en el alma 
para mover el cuerpo, y que no se le de 
una accibn particular : me basta con 
que se admita, aun cuando se deseche 
esta accibu; esto no importa para la 
libertad. Pues aqudlos que admiten en 
nuestras almas esta acdbn que no en- 
tienden, admitirAn mas fAcumente la 
acdbn de la libertad, de la que tienen 
tan dara idea ; y los que no quieran re- 
conocer esta facultad motriz, ni su ac- 
d6n, serAn mal razonadores, si se ven 
tentados a rechazar el conodmiento de 
su libertad, que tienen tan daro, porque 
se han despojado de una impresion con- 
fusa de una facultad y de una accibn 
de su alma, que jam As han sentido ni 
eutendido, 

Lo mismo hay que decir con respecto 
a la accibn que algunos atribuyen a 
los cuerpos paTa moverse los unos a los 
otros. Los que no pueden concebir que un 
cuerpo cae sin obrar sobre 61, m que 
se haga ceder el sitio sin actuar sobre 
el que empuja, concebirAn mucho me- 
nos que el alma dija siu ejercitar acdon 
alguna ; y como quieren que los cuerpos 
no dejen de ser concebidos como actuan¬ 
tes, aun cuando el primer motor sea la 
causa de su acdon, no se cuidardn de 


concluir que el alma no actua, bajo pre- 
texto de que su acd6n reconoce por 
causa a Dios. Porque tienen por seguro 
que dos causas pueden actuar subordi- 
nadamente, y que la accion de Dios no 
impide la de las causas segundas. Por 
tanto. aqui tenemos que defendemos 
contra los que rechazan la acci6n de los 
cuerpos, con Plat6n; y diremos a bstos 
lo que ya les hemos dicho, cuando com- 
praban la libertad con derta facultad 
motriz del alma, desconocida para ella 
misma. Puesto que no rechazan esta 
accibn de los cuerpos, sino porque sos- 
tienen que no es inteligible, antes de 
llevar las consecuencias nasta la accibn 
de la voluntad, deben considerar prime- 
ramente si no es derto que la entienden. 
Pero a fin de ayudarles en esta conside- 
radon, ensenAndoles la prodigiosa dife- 
rencia que hay entre la accion que algu¬ 
nos atnbuyen a los cuerpos y la que 
nosotros atribuimos a nuestras volun- 
tades, examinemos en detalle lo que 
concebimos distintamente en d cuerpo, 
despubs de lo cual volveremos sobre lo 
que hemos conoddo distintamente en 
nuestras almas. 

Vemos que determinado cuerpo mo- 
viendose con arreglo a las leyes de la 
Naturaleza, es preciso que otro cuerpo 
se mueva tamhien. Vemos, en un cuer¬ 
po, qne tiene una determinada figura, 
por ejemplo, ser agudo, estar dispuesto 
a comunicar a otro cuerpo cierta clase 
de movimiento; por ejemplo, ser divi- 
dido. No nos equivocamos en esto; y 
para expresar esta verdad, decimos que 
ser agudo en un cuchillo es la causa, es 
causa de que corte; y que estar conti- 
nuamente agitado en d agua, es causa 
de que la rueda de un molino de vueltas 
continuamente ; y que a causa de los 
agujeros que hay en una criba, algunos 
granos pueden pasar por ella. Todo 
esto es muy verdad, y no quiere decir 
mAs sino que el cuerpo estA dispuesto 
de tal modo o por su figura o por sus 
movimientos, que de su movimiento o 
de su figura se sigue que determinado 
cuerpo, y no otro se mueva, de tal modo 
y no de otro. He aqui lo que daramente 
entendemos en los cuerpos. Y si pasa- 
mos de aqui a querer introducir cierta 
virtud acuva, distinta de su extensibn, 
de su figura y de su movimiento, dire- 
mos mAs de lo que entendemos ; porque 
no concebiremos nada en un cuerpo 
por lo que se entienda que mueve a 
otro, si no es por su movimiento. Cuando 
una piedra lanzada se lleva, a su paso, 
una noja o un fruto no es sino porsu mo- 
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vimiento por el que llega a ella y se la 
jj eV a. En vano se querri imaginar que 

movimiento sea una accibn en la pie- 
<jra, tnds bien que en la hoja, puesto que 
es en todas partes de la misma Natuia- 
le 7 .a; y que la piedra que se considera 
aqul como un movil, cs, en efecto, lan- 
zada ella misma. Y no solamente la 
tueda del molino, sino el rio mismo, de- 
ben recibir su movimiento de otra parte. 
Si se dice que el rio hace andar a la rue- 
da, es porque miramos alii donde la 
materia comienza a tomar impulso, y 
por donde se comunica el movimiento. 
Asi, al considerar esta rueda que gira, 
se ve bien que no es ella la que origina 
el movimiento del agua ; sino al con- 
trario que es la velocidad del agua lo 
que dalugar al movimiento de la rueda. 
En este sentido puede mirarse el rio 
como la causa, y el movimiento de la 
rueda como el efecto. Pero remontin- 
■dose mis arriba, al origen del movi- 
miento, se halla que todo lo que se 
mueve esti movido por otro sitio, y 
que toda la materia necesita un motor ; 
de manera que en si misma es siempre 
puramente pasiva, como ha dicho Pla- 
tbn expresamente; y que aun cuando 
un movimiento particular da lugar a 
otro, todo el movimiento en general 
no tiene mis causa que Dios. Y se equi- 
voca uno visiblemente cuando se ima- 
gina que sea igualmente activo todo 
lo que se expresa por el verbo activo. 
Pues cuando se dice que la tierra da 
inucha yerba, o que una ratna ha cchado 
un gran brote, por poco que se profun- 
dice, se ve bien que no se quiere decir 
sino que la tierra esta llena de jugos, 
y que esti dispuesta de manera que los 
rayos del sol, al dar sobre ella, hacen que 
«stos jugos se eleven. Y por ello estos 
rayos no son menos activos que una 
accibn propiamente dicha, no mis que 
la piedra lanzada al agua, no es verda- 
deramente activa, cuando la hace sal- 
picar al caer sobre ella : porque mani- 
fiestamente se ve que es impulsada por 
la mano ; y no debe considerarsela como 
mis agente cuando cae por su propio 
Peso, puesto que no esti menos impe- 
lida por este movimiento, aunque se 
ualle iinpelida por una causa que no 
aparece. 

Aquellos, pues, que ponen en los cuer- 
pos virtudes activas o acdones verdade- 
ras, no tienen ninguna idea distinta, y 
s* miran de cerca, verin que, hallando 
en ellos mismos una accion cuando se 
inueven, es decir, la accion de la volun- 
tad, toman de alii la costumbre de creer 


que todo lo que se mueve sin causa 
aparente, ejerce una accibn semejante 
a la suya. Asi es como se imaginan que 
un cuerpo que empuja a otros, y que 
poco a poco se abre camino, hace un 
esfuerzo semejante al que hacemos nos- 
otros para pasar a traves de una muche- 
dumbre ; lo cual e9 verdad en lo que se 
refiere puramente al cuerpo ; pero nues- 
tra imaginacibn nos engana cuando 
toma en esto ocasibn para pouer alguna 
accibn en el cuerpo; y bien se ve que 
este pensamiento no viene de mis sino 
de que, estando acostumbrados a hallar 
en nosotros una accibn verdadera, es 
decir, nuestra voluntad unida a los mo- 
vimientos que hacemos, transportamos 
lo que pasa en nosotros a los cuerpos 
que nos rode an. 

Asi, en la accibn que atribuimos a los 
cuerpos, no hallamos nada real sino 
que sus figuras y sus movimientos dan 
lugar a ciertos efectos. Todo lo que se 
quiere decir f uera de esto, ni esti enten- 
dido, ni definido; pero no sucede lo 
mismo con la accibn que hemos puesto 
en nuestra alma. Entendemos clara- 
mente que quiere su bien, y que quiere 
ser feliz ; sabemos muy ciertamente que 
nunca delibera si quiere su felicidad, 
sino que toda su consults Va dirigida 
a los medios de consegmr este fin. Sen- 
timos que delibera sobre estos medios, 
y que escoge uno mas bien que otro. 
Esta eleccibn es sensata, y endetra en 
su nocion una accibn verdadera. Incluso 
tenemos una nocion de una accibn de 
esta naturaleza que no puede convenir 
mis que a un ser creaao, puesto que 
tenemos una idea distinta de una lirer- 
tad que puede pecar, y que nos atribui¬ 
mos a nosotros mismos las faltas que 
cometemos. Concebimos, pues, en nos¬ 
otros una libertad que se halla en nues- 
tro fondo, es decir, en el alma misma, 
y en nuestras acdones particulares; 
porque se hacen libremente : y hemos 
definido en terminos muy claros la liber- 
tad que les conviene. Mas por haber en- 
tendido bien esta libertad (jue 9e halla 
en nuestras acdones, no se sigue de aqul 
que debemos entenderla como una cosa 
que no es de Dios. Pues todo lo que esti 
fuera de fDl, de cualquier modo que 
sea, viene de esta causa ; y porque hace 
en cada cosa todo lo que le conviene por 
su definidou, hay que decir que, como 
hace en el movimiento todo lo que esti 
comprendido en la definidbn del movi¬ 
miento, hace, en la libertad de nuestra 
acdbn, todo lo que contiene la defini- 
dbn de una acdon de esta naturaleza. 
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Existe, puesto que Dios lo ha hecho: y 
la eficacia todopoderosa de la operaciAn 
divina no cuida de quitamos nuestra 
libertad, puesto que, al contrario, la ha 
hecho en cl alma y en sus actos. Asi 
uede decirse que es Dios quien nos 
ace obrar, sin temer por esto que se 
disminuya nuestra libertad ; puesto que 
en definitiva actiia en nosotros como 
un principio intimo y con junto, y nos 
hace obrar como nos hacemos obrar nos¬ 
otros mismos, no haciendonos obrar 
sino por nuestra propia acciAn, que 
quiere y hace al querer aue la ejerza- 
mos con todas las propieaades que en- 
derra su definicion. 

No hay, pues, que cambiar la defini- 
d6n de nuestra acciAn, al hacerla venir 
de Dios, como tampoco hay que cam- 
biar la definidAn del hombre ddndole 
por causa a Dios ; porque Dios es causa, 
al contrario de lo que e3 el hombre, con 
todo lo que le conviene por su defini- 
d6n : y nay que comprender tambien 
que es la causa inmediata de lo que es 
nuestra acciAn, con todo lo que le con¬ 
viene por su esencia. 

CafItulo X 

Diferencia de los dos eslados de la natu- 
raleza humana, inocente y corrompida, 
asignada segun los principios sentados 

Siendo esto asi, se coihprende que la 
diferenda entre el estado en que esta- 
mos, y el de la naturaleza inocente, no 
consiste en hacer depender de la volun- 
tad divina los actos de la voluntad hu¬ 
mana, en uno de estos estados mejor 
que en el otro, puesto que no es el pe- 
cado el que establece en nosotros esta 
dependenda, y que estd en el hombre 
no por su herida, sino por su primera 
insutuciAn y por la condidAn esencial 
de su ser. Y en vano se dird que Dios 
actiia mds en la naturaleza corrompi¬ 
da que en la naturaleza inocente, puesto 
que, al contrario, hay que concebir que 
siendo la fuente del bien y del ser, obra 
siempre mds alii donde hay mds del uno 
y del otio. 

Tampoco hay que establecer la dife¬ 
renda entre estos dos estado9 en la efi¬ 
cacia de los decretos divines, ni en la 
oerteza de los medics de que se sirve 
Dios para realizarlos. Porque la volun¬ 
tad divina es en todo estado eficaz por 
si misma, y contiene en si misma todo 
lo necesario para realizar sus decretos. 
En una palabra, el estado de pecado no 
hace que la voluntad de Dios sea mds 


eficiente, o mds absoluta; v el estado 
de inocencia no hace que la voluntad 
del hombre sea menos dependiente. No 
es por este lado por donde hay que ir 
a buscar la diferencia entre ambos esta¬ 
dos, que en esto convienen absoluta- 
mente, si n o que hay que cotisiderax 
precisamente las disposiciones que han 
cambiado por la enfermedad, y iuzgar 
por ahi acerca de la naturaleza del re- 
medio que Dios trae. Y aun cuando no 
sea nuestro propAsito tratar a fondo 
aqui esta diferencia, senalaremos de 
asada que el cambio mds esencial que 
a hecho el pecado en nuestra alma, es 
que un atractivo inconsciente del placer 
sensible previene todos los actos de 
nuestras voluntades. En esto consiste, 
nuestra languidez y nuestra debilidad, 
de la que jamis seremos curados si 
Dios no nos quita este atractivo sensi¬ 
ble o, por lo menos, no lo modera por 
otro atractivo indeliberado de placer 
intelectual. Entonces, si por la dulzura 
del primer atractivo, nuestra alma se ve 
llevada al bien sensible, por medio del 
segundo, serd Uamada a su verdadero 
bien, y estard dispuesta a rendirse a 
aquel de los atractivos que sea superior. 
Cuando estaba sana no necesitaba de 
este atractivo preventivo que antes 
de toda deliberaciAn de la voluntad la 
inclina hacia el bien verdadero, porque 
no sentia este otro atractivo que, antes 
de toda deliberaciAn, la inclina siempre 
hacia el bien aparente. Habia nacido 
duena absoluta de sus sentidos, cono- 
ciendo perfectamente su bien, que es 
Dios ; provista de todas las gracias que 
le eran necesarias para elevarse a este 
bieu supremo ; amdndole libremente de 
todo corazAn, y complaciendose tanto 
mds en su amor cuanto que le venia de 
su propia elecciAn. Pero esta elecdon, 

S or serle propio, no era menos de Dios, 
e quien viene todo cuanto es propio 
a la criatura; que incluso hace que tal 
cosa le sea propia en vez de tal otra, y 
que nada le sea mds propio que lo que 
hace tan libremente. 

En este estado en donde contempla- 
mos la voluntad humana, se ve bien 
que no tiene nada en si misma que la 
dirija a una cosa en vez de a otra fuera 
de su propia determinaeion; que no 
hace falta, para dejarla libre, hacerla 
independiente de Dios, porque siendo 
el dueno absolute de todo cuanto es, no 
tiene mds que querer para hacer que 
los seres libres obren libremente, y para 
hacer que los cuerpos, que no son li¬ 
bres, sean movidos por necesidad. 
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4 .S 1 es como razonan estos teologos ; 

- el resiunen de su doctrina es que Dios, 
norque es Dios, debe poner en la criatura 
libre por su voluntad, todo aquello en 
aue consiste esencialmente su libertad, 
tanto en principio, como en ejercicio : 
sin que se piense por esto que esta liber- 
tad se destruya, porque no hay nada 
que convenga menos, a quien crea, que 
arwinar y destruir. 

Esta manera de conciliar el libre al- 
bedrio con la voluntad de Dios parece 
la mis sendlla ; porque estA sacaaa tan 
s61o de los principios esenciales que 
constituyen la criatura, y no supone 
mis que"las nociones precisas que tene- 
mos de Dios y de nosotros misrnos. 

CAPfTULO XI 

De las inalas acetones y (le sus causas 

Por estos principios, puede entender- 
se, me parece, que Dios interviene en las 
malas acciones de la criatura, Porque 
#1 hace todo el ser y todo el bien que en 
■el se halla ; de mauera que hace el fon~ 
■do mismo de la accion, puesto que no 
siendo el mal mis que la corrupcion del 
bien y del ser, su fondo estA, por consi- 
guiente, en el bien, y en el ser misxno. 

En lo cual estA de acuerdo toda la 
Teologia. Los que admiten el concurso 
que la Escuela llama sinmltAneo, reco- 
nocen esta verdad tanto como los que 
atribuyen a Dios una accion preventiva; 
y para entender distintainente todo el 
bien que este primer Ser opera en nos¬ 
otros, no hay mas que considerar todo 
lo que hay de bueno en el mal que hace- 
mos. El placer que buscamos, y que nos 
hace hacer tanto mal, es bueno en si, 
v se ha dado a la criatura para su buen 
uso. No querer carecer de nada, no que- 
rer sufrir ningun mal, nada, por consi- 
guientc, que nos perjudique, todo esto, 
al partcer, es bueno, y forma parte de la 
felicidad para la que hemos nacido. 
Pero este bien, buscado en mal moinen- 
to, es la causa que nos impele a 1a ven- 
ganza, y a otros mil excesos. Si se mal- 
trata a un hombre, si se le mata, esta 
accion puede haber sido ordenada por 
hj justicia, y por consiguiente, ser bueua. 
Mandar es bueno, ser rico es bueno ; y 
«stas cosas buenas, mal tomadas, y mas 
neseadas, liacen, sin embargo, todo el 
mal del mundo. 

Si todas estas cosas son buenas, es 
e l ar .° < l ue deseo de poseerlas encierra 
mgiin bien. El que un Angel se hay a ad- 
Dl irado y querido a si mismo, en esto 


admiraba y queria una buena cosa. <■ En 
quA pecaba en esta admiracibn y en 
este amor si no es en no haberlos refe- 
rido a Dios? Que si creyb que era un pla¬ 
cer supremo amarse asi mismo, sin refe- 
rirse a otro, no se ha equivocado en 
esto, porque este placer es, en efeeto, tan 
grande, que es el placer de Dios. El 
angel, pues, debia amar este placer, no 
en si mismo, sino en Dios ; compladbn- 
dose en su Autor, mediante un amor tan 
sincero como agradecido, y haciendo 
su felicidad la felicidad de un ser tan 
perfecto y tan bienhechor. Y cuando 
este Angel castigado por su orgullo, co- 
menzb a odiar a Dios que le castigaba, 
y a desear que no sea, es porque quiere 
vivir sin dolor; y tiene razon en que- 
xerlo, porque para esto y para ser feliz 
habia sido hecho. Asi, todo el mal que 
se halla en las criaturas tiene su fondo 
en algun bien. El mal no viene, pues, 
de lo que es, sino de lo que no estA orde- 
nado como es debido, ni referido a don- 
de debe, ni amado o estimado como de- 
biera serlo. Y es tan verdad que el mal 
tiene todo su fondo en el bien, que a 
menudo se ve una accion que no es 
mala, convertirse en tal, anadibndole 
una cosa buena. Un hombre' hace una 
cosa que no cree prohibida : esta igno- 
rancia puede ser tal, que le excusara de 
todo crimen ; y para que se convierta 
ea crimen, no hay mAs que ahadir a la 
voluntad el conocimiento del mal. Sin 
embargo, el conocimiento del mal es 
bueno ; y este conocimiento que es bue¬ 
no, anadido a la voluntad, la hace 
mala, a ella, que estando sola, podria 
ser buena ; de tal modo es cierto que el 
mal supone el bien por todas partes. Y 
si se pregunta por donde puede hallar 
el mal entrada en la criatura razonable, 
en medio de tantos bienes como Dios 
pone en ella, no hay mas sino acordarse 
de que es libre, y que ha salido de la 
nada. Porque es libre, puede hacer el 
bien ; y porque ha sido sacada de la 
nada, puede errar; porque no hay que 
extraharse que viniendo, por asi decir. 
de Dios, y de la nada, como puede, por su 
voluntad, elevarse hasta lo uno, puede 
tambien, por su voluntad, caer en lo 
otro, por no tener todo su ser, es decir, 
toda su rectitud. Ahora bien, la falta 
voluntaria de esta parte de su perfec- 
cion, es lo que se llama pecado, que la 
criatura razonable jamAs puede tener 
mas que de si misma ; porque la idea del 
pecado es tal, que no puede tener por 
causa mAs que un ser libre sacado de la 
nada. 
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Tal es la causa del pecado, si es que 
el pecado puede tener una causa verda- 
dera. Pero, para hablar mis propiamen- 
te como la nada no tiene nada, el pe¬ 
cado, que es un defecto, es una especie 
de nada, y no tiene nada tampoco; y 
como la criatura no es nada por si 
misma, es de su propio fondo, y no de 
Dio®, de donde tiene esto, tampoco 
puede tener m&s que por si misma el 
ser capaz de errar, y errar, en efecto ; 
pero tiene lo primero necesariamente 
y lo segundo libremente ; porque Dios, 
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habidndola encontrado capaz de errar 
por su naturaleza, le hace capaz de ha- 
cer el bien por su gracia. 

Asi, bemos heeho ver, que a reserva 
del pecado, que no puede por su esencia 
ser atribuido sino a la criatura, todo el 
resto de cuanto tiene en su fondo, en su 
libertad, en sus acciones, debe ser atri¬ 
buido a Dios ; y que la voluntad de 
Dios, que lo hace todo, lejos de hacerlo 
todo necesario, hace, al contrario, en lo 
necesario, como en lo libre, lo que cons- 
tituye la diferenda entre uno y otro. 



